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Abstract

	 Background: Lumpy Skin disease (LSD) is an important viral disease of cattle. LSD outbreak in 

Thailand was first reported in 2021. The purposes of this study were to describe knowledge,  

attitude, and practice (KAP) of Lumpy Skin Disease and also study which factors have affected for KAP. 

Additionally, another purpose was to find out the correlation between KAP level that has affected the 

prevention and control of LSD. 

	 Method: Four hundred beef owners in Maha Sarakham province have been used in this study. 

	 Result: The results showed that the knowledge of beef owners was classified as high, intermediate, 

and low in percentage at 23.75, 73.75, and 2.50, respectively. The attitude of beef owners was classified 

as positive, intermediate, and negative in percentage at 69.50, 30.50, and 0, respectively. The practice of 

beef owners was classified as good, intermediate, and bad in percentage at 10.00, 58.50, and 31.50,  

respectively. The factors that have affected the knowledge of beef owners were the generation of  

owners, purpose of husbandry, beef husbandry methods, and illnesses caused by LSD. The factor has 

affected the level of attitude was the beef husbandry method. The factors have affected the level of 

practices, such as level of education, herd size, purpose of husbandry, beef husbandry methods, and 

illnesses caused by LSD. The correlations between KAP for the prevention and control of LSD was a 

significant positive correlation (p<0.05). 

	 Conclusion: In conclusion, most beef owners have intermediate knowledge positive attitudes,  

and intermediate practice for LSD prevention and control. Therefore, creation of knowledge to beef 

owners was the quickest and lowest investment method. Moreover, most beef owners had positive 

attitudes. They were prompt and ready to receive new advantageous knowledge for further good  

knowledge, attitude, and practices.
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ความรู้้� ทััศนคติิ และพฤติิกรรมการป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน ของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ 

ในพื้้�นที่่�จัังหวััดมหาสารคาม, 2565

ชลดา ทองดีี*  กฤษติิน ทองศรีีม่่วง2 

บทคััดย่่อ 

	 ที่่�มาของการศึึกษา: การศึึกษานี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�ออธิิบายความรู้้� ทััศนคติิ และพฤติิกรรมต่่อโรคลััมปีีสกิิน รวมทั้้�ง

ปััจจััยที่่�มีีผลต่่อระดัับความรู้้� ทััศนคติิและพฤติิกรรม และเพื่่�อหาความสััมพัันธ์์ระหว่่างความรู้้� ทััศนคติิ และพฤติิกรรมการ

ป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน 

	 วิิธีีการ: ทำการศึึกษาเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อในพื้้�นที่่�จัังหวััดมหาสารคาม จำนวน 400 ราย 

	 ผลการศึึกษา: ผลการศึึกษาพบว่่าคะแนนความรู้้�ของเกษตรกรในการป้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีสกิิน ซึ่่�งจััดอยู่่�ใน

ระดัับสููง ปานกลาง และต่่ำ คิิดเป็็นร้้อยละ 23.75, 73.75 และ 2.50 ตามลำดัับ คะแนนทััศนคติิจััดอยู่่�ในระดัับบวก  

ปานกลาง และลบ คิิดเป็็นร้้อยละ 69.50, 30.50 และ 0 ตามลำดัับ ส่่วนคะแนนพฤติิกรรมจััดอยู่่�ในระดัับดีี ปานกลาง และ

ไม่่ดีี คิิดเป็็นร้้อยละ 10, 58.50 และ 31.50 ตามลำดัับ โดยปััจจััยที่่�มีีผลต่่อระดัับความรู้้�ของเกษตรกร ได้้แก่่ อายุุเกษตรกร

จััดกลุ่่�มตามยุุคสมััยของกลุ่่�มคน จุุดประสงค์์การเลี้้�ยงโคเนื้้�อ วิิธีีการเลี้้�ยงโคเนื้้�อ และประวััติิโคป่่วยเป็็นโรคลััมปีีสกิิน ปััจจััยที่่�

มีีผลต่่อระดัับทััศนคติิ คืือ วิิธีีการเลี้้�ยงโคเน้ื้�อ และปััจจัยที่่�มีีผลต่่อระดัับพฤติิกรรม ได้้แก่่ ระดัับการศึกษา ขนาดฟาร์์ม  

จุุดประสงค์์การเลี้้�ยงโคเน้ื้�อ วิธิีกีารเลี้้�ยงโคเน้ื้�อ ประวัติัิการป่่วยเป็็นโรคลััมปีสกินิ หาความสัมพันธ์์ระหว่่างความรู้้�ทัศันคติิ และ

พฤติิกรรมการป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน พบว่่ามีีความสััมพัันธ์์กัันในเชิิงบวกอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (p<0.05) 

	 สรุปุ: จากผลการศึกึษา แสดงให้เ้ห็น็ว่่า เกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อส่่วนใหญ่่มีคีวามรู้้�ระดับัปานกลาง มีทีัศันคติริะดับับวก 

และมีีพฤติิกรรมระดัับปานกลาง ดัังนั้้�นการเสริิมสร้้างความรู้้�ให้้แก่่เกษตรกรเป็็นสิ่่�งที่่�กระทำได้้ง่่ายและลงทุุนน้้อยที่่�สุุด  

อีีกทั้้�งเกษตรกรมีีทััศนคติิในระดัับบวกพร้้อมรัับความรู้้�ใหม่่ที่่�เป็็นประโยชน์์ เมื่่�อเกษตรกรมีีความรู้้�ดีี ทััศนคติิดีี นำไปสู่่�การมีี

พฤติิกรรมที่่�ดีี

คำสำคััญ: ความรู้้� ทััศนคติิ พฤติิกรรม การป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน เกษตรกร โคเนื้้�อ
1 สำนัักงานปศุุสััตว์์จัังหวััดมหาสารคาม ตำบลแวงน่่าง อำเภอเมืืองมหาสารคาม จัังหวััดมหาสารคาม 
2 สำนัักควบคุุม ป้้องกััน และบำบััดโรคสััตว์์ กรมปศุุสััตว์์ แขวงทุ่่�งพญาไท เขตราชเทวีี กรุุงเทพมหานคร 

* ผู้้�รัับผิิดชอบบทความ: โทร. 0 4377 7961  specialaor@gmail.com
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  บทนำ

1.1 ความเป็็นมาและความสำคััญของผลงาน

	 โรคลััมปีีสกิิน (Lumpy skin disease) เป็็นโรค

ระบาดรุุนแรงในโค เกิิดจากเชื้้�อไวรััสในวงศ์์ Poxviridae 

สกุุล Capripoxvirus ซึ่่�งสร้้างความเสีียหายทางเศรษฐกิิจ

เป็็นอย่่างมาก และส่่งผลให้้เกิิดปััญหาผลผลิิตลดลง  

ผสมติดยาก รวมไปถึงการแท้้ง (Rozstalnyy et al., 2020)  

ลัักษณะการก่่อโรคคืือ ทำให้้เกิิดตุ่่�มก้้อนตามผิิวหนััง 

ขนาดเส้้นผ่่าศููนย์์กลางประมาณ 0.5 - 5 เซนติิเมตร 

สามารถพบตุ่่�มก้อนได้้ในช่่องปากหรืือโพรงจมูก แผลจาก

การแตกของตุ่่�มทำให้้โคกิินลำบากและหายใจลำบาก 

ตามมา อาการอื่่�นที่่�สามารถพบได้้ คืือ มีีไข้้ ซึึม บวมตาม

ข้้อขา และอาจพบลัักษณะต่่อมน้้ำเหลืืองโตร่่วมด้้วย โดย

มีีระยะฟัักตััวของโรคประมาณ 2 - 5 สัปัดาห์์ (Abdulqa  

et al., 2016; Choudhari et al., 2020) ความรุุนแรงของ

โรคขึ้้�นกัับปััจจััยหลายอย่่าง เช่่น ระบบภููมิิคุ้้�มกัันของ

ร่่างกายสััตว์์ สายพัันธุ์์�ของเชื้้�อไวรััส สายพัันธุ์์�ของโค และ

อายุุของสััตว์์ที่่�ติิดเชื้้�อ (Abdulqa et al., 2016 ; Abutar-

bush et al., 2015; WOAH, 2021) โดยเฉพาะใน 

ลููกโคมัักพบอาการรุุนแรงและมีีอััตราการตายค่่อนข้้างสููง 

การติิดต่่อทางหลัักจากแมลงดููดเลืือด จำพวก เหลืือบ ริ้้�น 

แมลงวัันคอกสััตว์์ ยุุง และเห็็บ เป็็นต้้น และสามารถติิดต่่อ

จากแม่่สู่่�ลูกูได้้ (Rouby & Aboulsoudhistopathological, 

molecular and serological diagnosis of lumpy skin 

disease (LSD, 2016; Tuppurainen et al., 2021) ส่่วน

การสััมผััสกัันโดยตรงพบว่่าไม่่ทำให้้เกิิดโรค อย่่างไรก็็ตาม

จากการทดลองทางห้้องปฏิิบััติิการพบว่่าสััตว์์ที่่�มีีเชื้้�อ 

ในปริมาณที่่�มากเพีียงพอสามารถตรวจพบเชื้้�อได้้ในน้้ำมููก

น้้ำลาย (Sprygin et al., 2019) การป้้องกัันโรคทำได้้โดย

การกำจััดแมลงพาหะและการทำวััคซีีนให้้แก่่โค

	 ในปีี พ.ศ.2564 พบการระบาดของโรคลััมปีีสกิิน 

เป็น็ครั้้�งแรกในประเทศไทย และก่่อโรคอย่่างรุุนแรงในพื้้�นที่่�

หลายจัังหวััด ซึ่่�งสร้้างความเสีียหายอย่่างมากให้้แก่่

เกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ กรมปศุุสััตว์์จึึงเร่่งรััดให้้มีีมาตรการ

เฝ้้าระวััง ป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน รวมทั้้�งเข้้มงวด

ในการควบคุุมการเคลื่่�อนย้้ายสััตว์์ ให้้เป็็นไปตามพระราช

บััญญััติิโรคระบาดสััตว์์ พ.ศ. 2558 ในทุุกพื้้�นที่่�ทั่่�วประเทศ 

จัังหวััดมหาสารคามเป็็นจัังหวััดในภาคตะวัันออก 

เฉีียงเหนืือของประเทศไทย ประกอบด้้วย 13 อำเภอ  

มีีเกษตรกรเลี้้�ยงโคเนื้้�อทั้้�งสิ้้�น 59,386 ราย มีีโคเนื้้�อ 

จำนวนทั้้�งหมด 326,671 ตััว (กรมปศุุสััตว์์, 2565ก)  

ซึ่่�งมากเป็็นอัันดัับสองในพื้้�นที่่�ปศุุสััตว์์เขต 4 ถืือเป็็นแหล่่ง

ผลิิตโคเนื้้�อขนาดใหญ่่แห่่งหนึ่่�งในประเทศไทย โดยพ้ื้�นที่่�

จังัหวัดัมหาสารคามพบการเกิิดโรคลัมัปีสีกินิ ครั้้�งแรกเดืือน

มีนีาคม พ.ศ. 2564 (Arjkumpa et al., 2022) และลุุกลาม

เป็็นวงกว้้างภายในเวลาอันัรวดเร็็ว อีีกทั้้�งเป็็นโรคอุุบััติใิหม่่

ทำให้้การรักษาเป็น็ไปอย่่างยากลำบากโดยเฉพาะช่่วงแรก

ที่่�พบการระบาด (Suwankitwat et al., 2022) และ 

พบว่่า ณ ปัจัจุุบันัยังัคงมีกีารระบาดของโรคนี้้�อยู่่� โดยเฉพาะ

ในลููกโคที่่�ไม่่ได้้รัับวััคซีีนป้้องกัันโรค ดัังนั้้�นการศึกษา 

ความรู้้� ทััศนคติิ และพฤติิกรรมการป้องกัันและควบคุุม 

โรคลััมปีสกิิน ของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเน้ื้�อในพ้ื้�นที่่�จัังหวััด

มหาสารคาม จึึงมีีความจำเป็็นอย่่างยิ่่�ง เนื่่�องจากเป็็นโรค

อุุบัติใิหม่่ที่่�เกษตรกรบางรายอาจไม่่รู้้�จักัโรคนี้้�มาก่่อน ทำให้้

ขาดความรู้้�เกี่่�ยวกัับโรคลััมปีีสกิิน และมีีพฤติิกรรมในการ

ปฏิิบััติิที่่�ไม่่ถููกต้้อง ทั้้�งยัังไม่่ทราบถึึงทััศนคติิของเกษตรกร

ที่่�มีีต่่อการป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน จึึงดำเนิิน 

การศึึกษาความรู้้� ทััศนคติิ และพฤติิกรรมการป้้องกัันและ 

ควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน ของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อในพื้้�นที่่�

จัังหวััดมหาสารคาม รวมทั้้�งหาความสััมพัันธ์์เพื่่�อนำผล 

การศึกษาไปใช้้ในการวางแผนเฝ้้าระวังั ป้อ้งกัันและควบคุุม

โรคนี้้� สร้้างความตระหนัักให้้แก่่เจ้้าหน้้าที่่�ของกรมปศุุสััตว์์

ในการเฝ้า้ระวังัโรค จนถึงึการวางแผนถ่่ายทอดองค์ค์วามรู้้� 

แนะนำแนวทางการปฏิิบััติิ และประชาสััมพันธ์์ในวงกว้้าง

ให้้ประชาชนมีีความเข้้าใจและให้้ความร่่วมมืือในการ

ป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน ในพื้้�นที่่� จัั งหวััด

มหาสารคามต่่อไป

﻿อุุปกรณ์์และวิิธีีการ

รููปแบบการศึึกษา

	ก ารศึึกษาครั้้�งนี้้�เป็็นการศึึกษาทางสัังคมศาสตร์์  

ในรููปแบบการศึกษาความรู้้� ทััศนคติิ และพฤติิกรรมการ

ป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน ของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยง 

โคเนื้้�อ ในพื้้�นที่่�จัังหวััดมหาสารคาม (Knowledge,  
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Attitudes and Practices: KAP) ทั้้�ง 13 อำเภอ ได้้แก่่ 

อำเภอเมืืองมหาสารคาม อำเภอแกดำ อำเภอโกสุุมพิิสััย 

อำเภอกันทรวิิชััย อำเภอเชีียงยืืน อำเภอบรบืือ อำเภอ

นาเชืือก อำเภอพยััคฆภููมิิพิิสััย อำเภอวาปีีปทุุม อำเภอ

นาดููน อำเภอยางสีีสุุราช อำเภอกุุดรััง และอำเภอชื่่�นชม 

โดยใช้้วิิธีีการวิิเคราะห์์ข้้อมููลเชิิงพรรณนา ศึึกษาความ

สัมัพันธ์แ์ละการเปรียีบเทีียบโดยวิิธีกีารทางสถิติิ ิการศึกึษา

ครั้้�งนี้้�เป็็นการศึึกษาแบบภาคตััดขวาง (cross sectional 

study) โดยทำการเก็็บข้้อมููลในช่่วงระหว่่างเดืือนธัันวาคม 

2565 – เมษายน 2566 

	

คำนวณประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่าง

	 คำนวณขนาดตััวอย่่าง ตามสููตรของ PennState 

Eberly Collage of Science (2022) ที่่�ระดัับความ 

เชื่่�อมั่่�นร้้อยละ 95 ค่่าความคาดเคลื่่�อนของการสุ่่�มตััวอย่่าง

ร้้อยละ 5 สััดส่่วนประชากรที่่�สนใจร้้อยละ 50 ประชากร 

ที่่�ศึึกษาในครั้้�งนี้้� คืือ จำนวนเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อทั้้�งหมด

ในพื้้�นที่่�จัังหวััดมหาสารคาม จำนวน 59,386 ราย คำนวณ

ขนาดตัวัอย่่างโดยใช้สู้ตูรของ PennState Eberly Collage 

of Science ดัังนี้้�

การเก็็บรวบรวมข้้อมููล 

	 เก็บ็ข้อ้มูลูโดยใช้แ้บบสอบถามด้ว้ยวิธิีกีารสัมัภาษณ์์

เกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเน้ื้�อเป็็นรายบุุคคล (individual interview) 

ซึ่่�งประกอบไปด้ว้ย 4 ส่่วน ได้แ้ก่่ ส่่วนที่่� 1 ข้อ้มูลูทั่่�วไป ส่่วน

ที่่� 2 ความรู้้�ในการป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน ส่่วนที่่� 

3 ทััศนคติใินการป้อ้งกันัและควบคุุมโรคลัมัปีสีกินิ และส่่วน

ที่่� 4 พฤติิกรรมการป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีี สกิิน ทั้้�งนี้้�

ทำการตรวจสอบคุุณภาพแบบสััมภาษณ์์ ดัังนี้้�

	 1.	ก ารหาความเที่่�ยงตรงของเน้ื้�อหา (Content 

validity) โดยให้้ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิ 3 ท่่าน ประเมิินความ

สอดคล้้องของแบบสััมภาษณ์์งานวิิจััย แล้้วนำผลคะแนน 

ที่่�ได้้จากการประเมิินของผู้้�เชี่่�ยวชาญ มาคำนวณหาค่่า  

Index of Item – Objective Congruence (IOC)  

ตามสููตร โดยเกณฑ์์ในการเลืือกคืือ 

		ข้  ้อคำถามที่่�มีีค่่า IOC ตั้้�งแต่่ 0.50 – 1.00  

มีีค่่าความเที่่�ยงตรง ใช้้ได้้

		ข้  ้อคำถามที่่�มีีค่่า IOC น้้อยกว่่า 0.50 ต้้อง

ปรัับปรุุง ยัังใช้้ไม่่ได้้

	 พบว่่ าทุุกข้้อคำถามมีีค่่ า  IOC อยู่่� ระหว่่ าง  

0.67 – 1.00 ปรัับปรุุงแก้้ไขเพื่่�อความชััดเจนของภาษา 

ตามข้้อเสนอแนะของผู้้�เชี่่�ยวชาญ

	 2.	 หาความเชื่่�อมั่่�นของแบบสัมัภาษณ์์ (Reliability) 

โดยนำแบบสััมภาษณ์์ไปทดลองกัับกลุ่่�มประชากรที่่�ไม่่ใช่่

กลุ่่�มตััวอย่่างจำนวน 30 คน จากนั้้�นนำมาวิิเคราะห์์หาค่่า

ความเชื่่�อมั่่�นโดยหาค่่าสััมประสิิทธิ์์�แอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s alpha coefficient) พบว่่ามีีค่่าความเชื่่�อ

มั่่�นเท่่ากัับ 0.83 ถืือว่่าแบบสััมภาษณ์์มีีความน่่าเชื่่�อถืืออยู่่�

ในระดัับสููง

	 โดยมีีรายละเอีียดแบบสััมภาษณ์์ ดัังนี้้�

		  ส่่วนที่่� 1 ข้้อมูลทั่่�วไปของเกษตรกร ประกอบ

ด้้วย ชื่่�อ – สกุุล อายุุจััดกลุ่่�มตามยุุคสมััยของกลุ่่�มคน ได้้แก่่ 

Silent generation อายุุ มากกว่่า 77 ปีี Baby boomer 

อายุุ 59 – 77 ปีี Gen X อายุุ 44 – 58 ปีี Gen Y อายุุ  

26 – 43 ปีี และ Gen Z อายุุน้้อยกว่่า 26 ปีี (ปาริิชาติิ และ

คณะ, 2561) เพศ วุุฒิิการศึึกษา ประสบการณ์์การเลี้้�ยง ที่่�

อยู่่�ฟาร์ม์ อำเภอที่่�ตั้้�งฟาร์ม์ จำนวนโคเนื้้�อในฟาร์ม์และแบ่่ง 

ขนาดฟาร์์ม ตามเกณฑ์์ในรายละเอีียดการดำเนิินงานการ

รัับรองฟาร์์มที่่�มีีระบบการป้้องกัันโรคและการเลี้้�ยงสััตว์์ 

	 = ขนาดของกลุ่่�มตััวอย่่าง

	 = ขนาดของประชากรทั้้�งหมด

	 = ขนาดประชากรที่่�ต้้องการสำหรัับกลุ่่�มประชากรขนาดใหญ่่

   ϵ 	= ค่่าความคลาดเคลื่่�อนของการสุ่่�มตััวอย่่าง

	     = ค่่ามาตรฐานใต้้โค้้งปกติิที่่�ระดัับความเชื่่�อมั่่�นร้้อยละ 95

	 = สััดส่่วนประชากรที่่�สนใจ (กลุ่่�มตััวอย่่างตอบถููกร้้อยละ 50)

   เมื่่�อ	  = 59,386, ϵ = 0.05,         = 1.96,    = 0.5

	 เมื่่�อแทนค่่าตามสููตรได้้ขนาดตััวอย่่าง 382 ซึ่่�งการ

ศึึกษาครั้้�งนี้้�ใช้้ประชาชน 400 ราย จากนั้้�นทำการคััดเลืือก

เกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ คำนวณขนาดตััวอย่่างตามสััดส่่วน

ประชากรแยกตามอำเภอทั้้�งหมด 13 อำเภอ และสุ่่�ม

ตััวอย่่างแบบหลายขั้้�นตอน (Multi – Stage Sampling) 

โดยสุ่่�มตัวอย่่างตำบลแบบ single random sampling 

และสุ่่�มฟาร์์มเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อแบบ single random 

sampling อีีกชั้้�นหนึ่่�ง โดยใช้้โปรแกรม Microsoft excel 

version 365
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ที่่�เหมาะสม (Good Farmimg Management: GFM)  

(กรมปศุุสัตัว์์, 2565ข) ฟาร์์มรายย่่อยคืือ เลี้้�ยงโคเน้ื้�อ 1 – 20 ตัวั 

และฟาร์ม์รายเล็ก็คืือ เลี้้�ยงโคเนื้้�อ 21 – 100 ตัวั จุุดประสงค์์

การเลี้้�ยง รููปแบบการเลี้้�ยง อาหารที่่�ใช้้ในการเลี้้�ยงโคเนื้้�อ 

ข้้อมููลการทำวััคซีีนป้้องกัันโรคลััมปีีสกิิน ช่่องทางการรัับรู้้�

ข่่าวสารเรื่่�องการระบาดของโรคลััมปีสกินิ บุุคคลที่่�ใช้บ้ริิการ

ให้้มารัักษาโคเนื้้�อ ประวััติิการป่่วยเป็็นโรคลััมปีีสกิิน

		  ส่่วนที่่� 2 แบบสััมภาษณ์์ด้้านความรู้้�ในการ

ป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีสกิิน ของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโค

เนื้้�อในพื้้�นที่่�จัังหวััดมหาสารคาม ทั้้�งหมด 19 ข้้อ ลัักษณะ

ให้้เลืือกตอบ 3 ตััวเลืือก ได้้แก่่ ใช่่ ไม่่ใช่่ ไม่่แน่่ใจ ซึ่่�งมีีทั้้�ง

คำถามเชิิงบวกและเชิิงลบ ถ้้าตอบถููกได้้ 1 คะแนน ถ้้า 

ตอบผิิดหรืือไม่่แน่่ใจ ได้้ 0 คะแนน จััดกลุ่่�มคะแนนความรู้้� 

โดยนำคะแนนสููงสุุด (19) ลบด้้วยคะแนนต่่ำสุุด (0)  

หารด้้วยจำนวนอัันตรภาคชั้้�น (3) (Best, 1977) สามารถ

แบ่่งออกเป็็น 3 ระดัับ ดัังนี้้�

			   ความรู้้�ระดัับสููง ได้้คะแนน 14 – 19	

(ร้้อยละ 66.68 – 100)

			   ความรู้้�ระดัับปานกลาง ได้้คะแนน 7 – 13 

(ร้้อยละ 33.34 – 66.67)

			   ความรู้้�ระดัับต่่ำ ได้้คะแนน 0 – 6		

(ร้้อยละ 0 – 33.33)

		  ส่่วนที่่� 3 แบบสััมภาษณ์์ด้้านทััศนคติิในการ

ป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีี สกิิน ของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโค

เนื้้�อในพื้้�นที่่�จัังหวััดมหาสารคาม ทั้้�งหมด 16 ข้้อ ลัักษณะ

ให้เ้ลืือกตอบ 5 ตัวัเลืือก โดยกำหนดระดัับทัศันคติิออกเป็็น 

5 ระดัับตามมาตรวััดของลิิเคิิร์์ท (Likert’s rating scale) 

(Croasmun and Ostrom, 2011) ซึ่่�งมีีทั้้�งคำถามเชิิงบวก

และเชิิงลบ 

		จั  ัดกลุ่่�มคะแนนทััศนคติิ โดยนำคะแนนสููงสุุด 

(80) ลบด้้วยคะแนนต่่ำสุุด (0) หารด้้วยจำนวนอัันตรภาค

ชั้้�น (3) (Best,1977) สามารถแบ่่งออกเป็็น 3 ระดัับ ดัังนี้้� 

			   ทััศนคติิระดัับบวก ได้้คะแนน 54 – 80	

(ร้้อยละ 66.68 – 100)

			   ทัศันคติิระดับัปานกลาง ได้้คะแนน 27 – 53	

(ร้้อยละ 33.34 – 66.67)

			   ทััศนคติิระดัับลบ ได้้คะแนน 0 – 26	

(ร้้อยละ 0 – 33.33)

		ท  ำการประเมิินผลระดัับทััศนคติิของเกษตรกร

ในแต่่ละประเด็็นความคิิดเห็็นว่่าอยู่่�ในระดัับใด โดยนำ

คะแนนสููงสุุดในแต่่ละข้้อลบด้้วยคะแนนต่่ำสุุดในแต่่ละข้้อ 

(5 – 1) หารจำนวนอันัตรภาคชั้้�น (5) (Best, 1977) สามารถ

จััดกลุ่่�มระดัับทััศนคติิได้้ ดัังนี้้� 

		  1.00 – 1.80	 หมายถึึง ระดัับทััศนคติิไม่่ดีี

		  1.81 – 2.60	 หมายถึงึ ระดับัทัศันคติไิม่่ค่่อยดีี

		  2.61 – 3.40	 หมายถึึง ระดับัทััศนคติิปานกลาง

		  3.41 – 4.20	 หมายถึึง ระดัับทััศนคติิดีี

		  4.21 – 5.00	 หมายถึึง ระดัับทััศนคติิดีีมาก

		  ส่่วนที่่� 4 แบบสััมภาษณ์์ด้้านพฤติิกรรมในการ

ป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีสกิิน ของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโค

เนื้้�อในพื้้�นที่่�จัังหวััดมหาสารคาม ทั้้�งหมด 17 ข้้อ ลัักษณะ

ให้้เลืือกตอบ 3 ตััวเลืือก ได้้แก่่ ปฏิิบััติิประจำ ปฏิิบััติ ิ

บางครั้้�ง ไม่่เคยปฏิิบััติิ ซึ่่�งมีีทั้้�งคำถามเชิิงบวกและเชิิงลบ 

ถ้้าเป็็นพฤติิกรรมที่่�ถููกต้้องได้้ 1 คะแนน ถ้้าเป็็นพฤติิกรรม

ที่่�ไม่่ถูกต้้องหรืือปฏิิบััติิบางครั้้�ง ได้้ 0 คะแนน จััดกลุ่�ม

คะแนนพฤติิกรรม โดยนำคะแนนสููงสุุด (17) ลบด้้วย

คะแนนต่่ำสุุด (0) หารด้้วยจำนวนอัันตรภาคชั้้�น (3) 

(Best,1977) สามารถแบ่่งออกเป็็น 3 ระดัับ ดัังนี้้� 

			   พฤติิกรรมระดัับดีี ได้้คะแนน 12 – 17	

(ร้้อยละ 66.68 – 100)

			   พฤติกิรรมระดับัปานกลาง ได้้คะแนน 6 – 11	

(ร้้อยละ 33.34 – 66.67)

			   พฤติิกรรมระดัับไม่่ดีี ได้้คะแนน 0 – 5	

(ร้้อยละ 0 – 33.33)

การจััดการข้้อมููลและการวิิเคราะห์์ข้้อมููล

	ท ำการรวบรวมข้้อมููล จััดเรีียงข้้อมููล และทำความ

สะอาดข้อ้มูลู จนเป็น็ข้อ้มูลูที่่�สามารถนำมาวิเิคราะห์ห์าค่่า

ทางสถิติิต่่าง ๆ ได้้ จากนั้้�นวิิเคราะห์์ข้้อมูลด้้วยสถิติ ิ

เชิิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้้แก่่ ค่่าความถี่่� 

ค่่าร้้อยละ ค่่าเฉลี่่�ย ค่่าส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน ค่่ามััธยฐาน 

และค่่าพิสิัยัควอไทล์ ์(IQR) เพื่่�ออธิบิายความรู้้� ทััศนคติ ิและ

พฤติิกรรมการป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีสกิิน ของ

เกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ วิิเคราะห์์ข้้อมููลทางสถิิติิ เพื่่�อ 

เปรีียบเทีียบระดัับความรู้้� ทััศนคติิและพฤติิกรรม จำแนก

ตามปััจจััยข้้อมููลพื้้�นฐาน ด้้วย The Mann – Whitney 
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Test, Kruskal – Wallis Test และ DUNN’s TEST for 

multiple comparison และวิิเคราะห์์ความสัมพันธ์์

ระหว่่างความรู้้� ทััศนคติิและพฤติิกรรมด้้วย Spearman’s 

rank correlation coefficient โดยใช้้โปรแกรม  

Microsoft office excel version 365 และ Real  

Statistics Resource Pack software for excel 365

ผลการศึึกษา

	ก ารศึึกษา ความรู้้� ทััศนคติิ และพฤติิกรรมการ

ป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน ของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยง 

โคเนื้้�อ ในพื้้�นที่่�จัังหวััดมหาสารคามทั้้�งหมด 13 อำเภอ  

รวม 400 ราย คำนวณขนาดตัวัอย่่างตามสัดัส่่วนเกษตรกร

ผู้้�เลี้้�ยงโคเน้ื้�อ พบว่่าเกษตรกรอยู่่�ในพ้ื้�นที่่�อำเภอวาปีีปทุุม

มากที่่�สุุด คิิดเป็็นร้้อยละ 20 ส่่วนอำเภอชื่่�นชมมีจำนวน

เกษตรกรน้้อยที่่�สุุด คิิดเป็็นร้้อยละ 2 

ข้้อมููลทั่่�วไปของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเน้ื้�อในพื้้�นที่่�จัังหวััด

มหาสารคาม

	 เกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเน้ื้�อ ที่่�ให้ส้ัมัภาษณ์ส์่่วนใหญ่่เป็น็

เพศชาย คิิดเป็็นร้้อยละ 65 ค่่ามััธยฐานของอายุุเกษตร

ทั้้�งหมด มีีค่่าเท่่ากัับ 54 ปีี พบว่่ากลุ่่�มอายุุ 44 – 58 ปี ี 

มีีมากที่่�สุุด ร้้อยละ 47.75 เกษตรกรส่่วนใหญ่่มีวุุฒิการ

ศึึกษาสููงสุุดคืือระดัับประถมศึึกษา คิิดเป็็นร้้อยละ 53 มีีค่่า

มัธัยฐานของประสบการณ์ใ์นการเลี้้�ยงโคเนื้้�อ เท่่ากับั 10 ปีี 

จำนวนโคเนื้้�อที่่�เลี้้�ยงทั้้�งหมดมีีค่่ามััธยฐานเท่่ากัับ 5 ตััว  

แบ่่งขนาดฟาร์์มตามจำนวนโคเน้ื้�อที่่�เลี้้�ยง โดยมีีฟาร์์ม 

รายย่่อยเป็็นส่่วนใหญ่่ คิิดเป็็นร้้อยละ 95 ฟาร์์มส่่วนใหญ่่

ยัังไม่่ได้้รัับรองมาตรฐาน GFM คิิดเป็็นร้้อยละ 99  

จุุดประสงค์์ในการเลี้้�ยงส่่วนใหญ่่คืือขุุนขายเน้ื้�อและ 

ขายทำพัันธุ์์� คิิดเป็็นร้้อยละ 56.25 และ 54.50 ตามลำดัับ 

วิิธีีการเลี้้�ยงส่่วนใหญ่่มัักจะเลี้้�ยงโดยการปล่่อยแปลงหญ้้า

ของตนเอง คิดิเป็น็ร้อ้ยละ 75 ช่่องทางการรับัข้อ้มูลูข่่าวสาร

เรื่่�องการระบาดของโรคลััมปีสกิิน มาจากเจ้้าหน้้าที่่� 

กรมปศุุสัตว์์และผู้้�นำชุุมชน คิิดเป็็นร้้อยละ 71.25 และ 

70.25 ตามลำดัับ เกษตรกรส่่วนใหญ่่เคยประสบปััญหา 

โคเน้ื้�อป่่วยเป็็นโรคลััมปีสกิิน คิิดเป็็นร้้อยละ 65.25 โดย

สััตว์์ป่่วยและตายส่่วนใหญ่่เป็็นกลุ่�มลูกโค คิิดเป็็นร้้อยละ 

ข้อมูลทั่วไป
จำ�นวนเกษตรกร 

(ราย)
ร้อยละ

ค่า 
มัธยฐาน

IQR 
(Q3 – Q1)

เพศ
ชาย 259 65
หญิง 141 35

กลุ่มอายุ (ปี) 54
14 

(62 – 48)
มากกว่า 77 ปี 9 2.25
59 – 77 ปี 131 32.75
44 – 58 ปี 191 47.75
26 – 43 ปี 64 16
น้อยกว่า 26 ปี 5 1.25
ระดับการศึกษา
ประถมศึกษา 212 53
มัธยมศึกษา 124 31
ปวช. 10 2.50
ปวส. 19 4.75
ปริญญาตรี 30 7.50
สูงกว่าปริญญาตรี 5 1.25
ประสบการณ์การเลี้ยงโคเนื้อ(ปี) 10 10 (15 – 5)
0 – 10 ปี 251 62.75
มากกว่า 10 ปี 149 37.25
จำ�นวนโคเนื้อทั้งหมด 
(ตัว)

3,019 5 5 (9 – 4)

ขนาดฟาร์ม
รายย่อย (1 – 20 ตัว) 380 95
รายเล็ก (21 – 100 ตัว) 20 5
การรับรองมาตรฐาน GFM
ได้รับรอง GFM 3 0.75
ไม่ได้รับรอง GFM 397 99.25
จุดประสงค์การเลี้ยงโคเนื้อ
ขุนขายเนื้อ 225 56.25
เพื่อประกวด 14 3.50
ขายทำ�พันธุ์ 218 54.50
วิธีการเลี้ยงโคเนื้อ
ปล่อยทุ่งหญ้าตัวเอง 298 74.50
ปล่อยทุ่งหญ้าสาธารณะ 114 28.50
ขังคอก 52 13

62.15 และ 80.56 ตามลำดัับ เกษตรกรส่่วนใหญ่่เคย 

ฉีีดวััคซีีนป้้องกัันโรคให้้กัับโคเนื้้�อ คิิดเป็็นร้้อยละ 98 พบว่่า 

มีีกลุ่่�มที่่�ฉีีดให้้โคเนื้้�อทุุกตััว คิิดเป็็น ร้้อยละ 63.25 และ 

ฉีีดบางตััว คิิดเป็็นร้้อยละ 34.75 เหตุุผลหลัักที่่�ไม่่ฉีีดวััคซีีน

เนื่่�องจากวัคัซีนีไม่่พอ  คิดิเป็็นร้อ้ยละ 53.24 ผู้้�ที่่�ดำเนินิการ

ฉีีดวััคซีีนให้้แก่่โคเน้ื้�อส่่วนใหญ่่เป็็นอาสาปศุุสัตว์์และ 

เจ้้าหน้้าที่่�กรมปศุุสััตว์์ คิิดเป็็นร้้อยละ 61.50 และ 54.75 

ตามลำดัับ บุุคคลที่่�เกษตรกรใช้้บริิการให้้มารัักษาโคเน้ื้�อ

ส่่วนใหญ่่เป็็นเจ้้าหน้้าที่่�กรมปศุุสััตว์์และอาสาปศุุสัตว์์  

คิิดเป็็นร้้อยละ 59.25 และ 55.50 ตามลำดัับ ดัังตารางที่่� 1

ตารางที่่� 1 ข้้อมููลทั่่�วไปของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ ในพื้้�นที่่�จัังหวััด
มหาสารคาม จำนวน 400 ราย
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ข้อมูลทั่วไป
จำ�นวนเกษตรกร 

(ราย)
ร้อยละ

ค่า 
มัธยฐาน

IQR 
(Q3 – Q1)

ช่องทางการรับข้อมูลข่าวสารเรื่องการระบาดของโรคลัมปีสกิน
โซเชียลมีเดีย 86 21.50
เจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์ 285 71.25
ผู้นำ�ชุมชน 281 70.25
เพื่อนเกษตรกรด้วยกัน 166 41.50

ประวัติโคเนื้อป่วยเป็นโรคลัมปีสกิน
จำ�นวนเกษตรกรไม่
เคยมีโคป่วย

139 34.75

จำ�นวนเกษตรกรเคย
มีโคป่วย

261 65.25

จำ�นวนโคป่วย 465 15.40
- ลูกโค 289 62.15
- โคสาว 65 13.98
- แม่โค 111 23.87
จำ�นวนโคตาย 72 2.38
- ลูกโค 58 80.56
- โคสาว 4 5.56
- แม่โค 10 23.61

ประวัติการฉีดวัคซีนป้องกันโรคลัมปีสกิน
ไม่เคยฉีด 8 2
เคยฉีด 392 98

- ฉีดทุกตัว 253 63.25
- ฉีดบางตัว 139 34.75
เหตุที่ไม่ได้ฉีด
- จับไม่ได้ 7 5.04
- ท้อง 55 39.57
- ป่วย 2 1.44
- เกิดใหม่ 3 2.16
- วัคซีนไม่พอ 74 53.24

ผู้ดำ�เนินการฉีดวัคซีน
เจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์ 219 54.75
หมอโคเอกชน 46 11.50
อาสาปศุสัตว์ 246 61.50
เจ้าของสัตว์ 40 10
บุคคลที่ท่านใช้บริการให้มารักษาโคเนื้อ
เจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์ 237 59.25
หมอโคเอกชน 134 33.50
อาสาปศุสัตว์ 222 55.50
รักษาด้วยตนเอง 48 12

ความรู้้�ในการป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน

	จ ากการศึกษาระดัับความรู้้�ในการป้องกัันและ 

ควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน ของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ ในพื้้�นที่่�

จัังหวััดมหาสารคาม จำนวน 400 ราย พบว่่าเกษตรกรมีี

ความรู้้�ระดัับปานกลาง จำนวน 295 ราย คิิดเป็็นร้้อยละ 

73.75 ซึ่่�งเป็็นกลุ่�มที่่�มีีจำนวนมากที่่�สุุด รองลงมาคืือ

เกษตรกรที่่�มีีความรู้้�ระดัับสููง จำนวน 95 ราย คิิดเป็็น 

ร้้อยละ 23.75 และเกษตรกรส่่วนน้้อยมีีความรู้้�ระดัับต่่ำ 

จำนวน 10 ราย คิิดเป็็นร้้อยละ 2.50 ดัังตารางที่่� 2

ระดับความรู ้
(ข่วงคะแนน)

ราย 
(ร้อยละ)

ค่า 
มัธยฐาน

IQR 
(Q3 – Q1)

สูง (14 – 19) 95 (23.75) 14 1 (15 – 14)

ปานกลาง (7 – 13) 295 (73.75) 10 3 (12 – 9)

ต่่ำ (0 – 6) 10 (2.50) 5.50 1 (6 – 5) 

รวม 400 (100) 11.50 3 (13 – 10)

ตารางที่่� 2 ระดัับความรู้้�ในการป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน ของ
เกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ 

	จ ากการสัมภาษณ์์เกษตรกร พบว่่าคำถามที่่�

เกษตรกรมีีความรู้้�มากที่่�สุุด 2 อัันดัับแรก คืือ อาการของ

สัตัว์์ป่่วยคืือ มีไีข้้สูงู ซึมึ มีตีุ่่�มที่่�ผิวิหนััง และลัักษณะของโรค

ที่่�พบคืือ มีีตุ่่�มขนาดใหญ่่ ตามผิวหนััง ทั่่�วร่่างกายสััตว์์  

คิิดเป็็นร้้อยละ 98.50 และ 97.75 ตามลำดัับ และคำถาม

ที่่�เกษตรกรมีีความรู้้�น้้อยที่่�สุุด 2 อัันดัับ คืือ โรคลััมปีีสกิิน 

เป็็นโรคที่่�มีีอััตราการตายสููง และระยะฟัักตััวของโรค  

(ระยะเวลาตั้้�งแต่่ได้้รัับเชื้้�อจนถึึงโคแสดงอาการป่่วย)  

อยู่่�ที่่� 1 – 2 วััน คิิดเป็็นร้้อยละ 8 และ 10.25 ตามลำดัับ 

ดัังตารางที่่� 3

ตารางที่่� 3 จำนวนและร้้อยละของเกษตรกรที่่�ตอบคำถามถููกต้้องใน
แต่่ละรายละเอีียดคำถามเกี่่�ยวกัับความรู้้�ในการป้้องกัันและควบคุุมโรค
ลััมปีีสกิิน ของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ จำนวน  400 ราย

รายละเอียด 
คำ�ถาม

คำ�ตอบ 
ที่ถูก

จำ�นวน 
เกษตรกร 
ที่ตอบ 
ถูกต้อง

ร้อยละ

1.โรคลัมปีสกินเป็นโรคระบาด ใช่ 387 96.75

2.โรคลัมปีสกิน เกิดจากเชื้อแบคทีเรีย ไม่ใช่ 98 24.50

3.การติดต่อทางหลักผ่านทางแมลงดูดเลือด เช่น    
แมลงวันคอกสัตว์ เหลือบ ยุง เห็บ เป็นต้น

ใช่ 368 92

4.โรคลัมปีสกิน ไม่สามารถติดต่อจากแม่โค 
สู่ลูกโคผ่านทางรกได้ ในช่วงแม่โคตั้งท้อง

ไม่ใช่ 91 22.75

5.สััตว์์ที่่�มีีเชื้้�อสามารถขัับเชื้้�อออกมาทางน้้ำมููก 

   หรืือน้้ำลายได้้

ใช่ 181 45.25

6.ลักษณะของโรคท่ีพบคือ มีตุ่มขนาดใหญ่ ตาม
ผิวหนัง ทั่วร่างกายสัตว์

ใช่ 391 97.75

7.อาการของสัตว์ป่วยคือ มีไข้สูง ซึม มีตุ่มที่ผิวหนัง ใช่ 394 98.50

8.โรคลัมปีสกิน เป็นโรคที่มีอัตราการตายสูง ไม่ใช่ 32 8

9.ระยะฟักตัวของโรค (ระยะเวลาตั้งแต่ได้รับเชื้อ 
จนถึงโคแสดงอาการป่วย) อยู่ที่ 1 – 2 วัน

ไม่ใช่ 41 10.25

10.เมื่อทำ�การผ่าซากสัตว์ที่ตาย สามารถพบตุ่ม แผล 
ตามอวัยวะภายในได้

ใช่ 193 48.25

11.การควบคุมแมลงพาหะ ไม่มีความจำ�เป็นในการ
ป้องกันโรค

ไม่ใช่ 314 78.50

12.ฟาร์มที่มีรั้วรอบขอบชิด จำ�กัดบุคคลและ 
ยานพาหนะเข้า–ออก สามารถช่วยป้องกันโรคได้

ใช่ 283 70.75

13.การจัดให้โคเนื้อได้มีพื้นที่อยู่สบาย ไม่แออัด มี
การจัดการของเสีย เช่น มูลสัตว์เป็นประจำ� ไม่
สามารถลดความเสี่ยงในการเกิดโรคได้

ไม่ใช่ 186 46.50

14.การรักษาโรคลัมปีสกิน ทำ�ได้เพียงรักษา 
ตามอาการ

ใช่ 284 71
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ระดับทัศนคต ิ
(ข่วงคะแนน)

ราย 
(ร้อยละ)

ค่า 
มัธยฐาน

IQR 
(Q3 – Q1)

บวก (54 – 80) 278 (69.50) 60 5.50 (62 – 56.50)

ปานกลาง (27 – 53) 122 (30.50) 52 1 (52 – 51)

ลบ (0 – 26) 0 (0) 0 0

รวม 400 (100) 57 8.25 (61 – 52.75)

ทััศนคติิในการป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน

	จ ากการศึึกษาระดัับทััศนคติิในการป้้องกัันและ 

ควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน ของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ ในพื้้�นที่่�

จัังหวััดมหาสารคาม จำนวน 400 ราย พบว่่า ค่่ามััธยฐาน

ของคะแนนทััศนคติ ิเท่่ากัับ 57 เมื่่�อจำแนกคะแนนทัศันคติิ

ออกเป็็น 3 ระดัับ พบว่่า เกษตรกรส่่วนใหญ่่มีีทััศนคติิอยู่่�

ในระดัับบวก จำนวน 278 ราย คิิดเป็็นร้้อยละ 69.50 และ

ทััศนคติิระดัับปานกลาง จำนวน 122 ราย คิิดเป็็นร้้อยละ 

30.50 ดัังตารางที่่� 4

ตารางที่่� 4 ระดัับทััศนคติิในการป้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน ของ
เกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ 

รายละเอียด 
คำ�ถาม

คำ�ตอบ 
ที่ถูก

จำ�นวน 
เกษตรกร 
ที่ตอบ 
ถูกต้อง

ร้อยละ

15.การกรอกยาเขียวใบโพธิ์ สามารถรักษา 
โรคลัมปีสกิน ได้

ไม่ใช่ 157 39.25

16.การเห็นโรคเร็ว รักษาเร็ว ไม่สามารถลดความ
รุนแรงของโรคได้

ไม่ใช่ 268 67

17.การใช้ยาฆ่าแมลงพาหะกับตัวสัตว์ สามารถช่วย
ป้องกันการเกิดโรคได้

ใช่ 280 70

18. การเคลื่อนย้ายสัตว์เป็นปัจจัยสำ�คัญที่ทำ�ให ้
โรคแพร่กระจายอย่างกว้างขวาง

ใช่ 308 77

19. ก่อนการย้ายสัตว์ตัวใหม่เข้าร่วมฝูง ต้องกักดู
อาการก่อนอย่างน้อย 1 เดือน

ใช่ 258 64.50

	 เมื่่�อประเมิินผลคะแนนทััศนคติิของเกษตรกร ใน

แต่่ละประเด็็นความคิิดเห็็น โดยจััดกลุ่่�มระดัับทััศนคติิเป็็น 

5 กลุ่่�ม ได้้แก่่ ดีีมาก ดีี ปานกลาง ไม่่ค่่อยดีี และ ไม่่ดีี  

พบว่่าระดัับทััศนคติิอยู่่�ในระดัับดีีมาก จำนวน 2 ข้้อ  

ระดัับดีี จำนวน 8 ข้้อ ระดัับปานกลาง จำนวน 4 ข้้อ ระดัับ

ไม่่ค่่อยดีี จำนวน 2 ข้้อ และไม่่พบเกษตรกรที่่�มีีทััศนคติิ

ระดับัไม่่ดี โดยประเด็น็ที่่�มีคี่่ามัธัยฐานของคะแนนมากที่่�สุุด 

ได้้แก่่ “ท่่านคิิดว่่าโคเนื้้�อทุุกตััวในฟาร์์มควรได้้รัับวััคซีีน 

ป้้องกัันโรคลััมปีีสกิิน” และ “ท่่านคิิดว่่าหากมีีการเกิิด 

โรคลััมปีสกิินในฟาร์์มของตนเอง ควรรีีบแจ้้งเจ้้าหน้้าที่่�

ปศุุสัตว์์” มีีค่่ามััธยฐานเท่่ากัับ 5 ส่่วนประเด็็นที่่�มีีค่่า

มััธยฐานของคะแนนน้้อยที่่�สุุด ได้้แก่่ “ท่่านคิิดว่่าโคเนื้้�อที่่�

ป่่วยด้้วยโรคลััมปีีสกิิน ส่่วนใหญ่่มัักจะตาย” และ “ท่่าน 

คิิดว่่าควรฉีีดพ่่นยาฆ่่าแมลงตามสิ่่�งแวดล้้อมรอบ ๆ ฟาร์์ม

ที่่�มีีสััตว์์ป่่วย” มีีค่่ามััธยฐานเท่่ากัับ 2 ดัังตารางที่่� 5 

ตารางที่่� 5 ระดัับทััศนคติิในแต่่ละประเด็็นความคิิดเห็็นเกี่่�ยวกัับทััศนคติิ
ในการป้องกันัและควบคุุมโรคลัมัปีสกินิ ของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อจำนวน  
400 ราย

ประเด็น 
ความคิดเห็น

จำ�นวน (ร้อยละ)
ค่า

มัธยฐาน
(IQR)

ระดับ
ทัศนคติเห็นด้วย

อย่างยิ่ง
เห็น 
ด้วย

ไม่ 
แน่ใจ

ไม่เห็น
ด้วย

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง
1.ท่านคิดว่า 

โรคลัมปีสกินเป็น 
โรคที่ติดต่อได้ง่าย 
(บวก)

179
(44.75)

178
(44.50)

18
(4.50)

0
(0)

25
(6.25)

4 (1) ดี

2.ท่านคิดว่าโคเนื้อที่
ป่วยด้วย 
โรคลัมปี สกิน  
ส่วนใหญ่มักจะตาย 
(ลบ)

98
(24.50)

157
(39.25)

64
(16)

79
(19.75)

2
(0.50)

2 (1) ไม ่
ค่อยดี

3.ท่านคิดว่า 
โรคลัมปีสกิน 
เป็นโรคที่ไม่สามารถ
ป้องกันได้ (ลบ)

35
(8.75)

93
(23.25)

81
(20.25)

175
(43.75)

16
(4)

3 (2) ปาน 
กลาง

4.ท่านคิดว่าการใช้ยา 
กลุ่มยาฆ่าแมลง  
ควรใช้ตามใบกำ�กับ
อย่างเคร่งครัดหรือ
ตามสัตวแพทย์
แนะนำ� (บวก)

139
(34.75)

224
(56)

30
(7.50)

6
(1.50)

1
(0.25)

4 (1) ดี

5.ท่านคิดว่าการ 
กางมุ้ง ให้โคเนื้อ
สามารถช่วยป้องกัน
การติดเชื้อได้ (บวก)

66
(16.50)

202
(50.50)

84
(21)

43
(10.75)

5
(1.25)

4 (1) ดี

6.ท่านคิดว่าการกำ�จัด
แหล่งที่อยู่ของสัตว์
พาหะ เช่น มูลสัตว์ 
สามารถป้องกันการ
เกิดโรคได้ (บวก)

85
(21.25)

248
(62)

54
(13.50)

11
(2.75)

2
(0.50)

4 (0) ดี

7.ท่านคิดว่าการ 
เคลื่อนย้ายสัตว์
ไม่มีผลต่อการแพร่
กระจายของเชื้อ
โรค (ลบ)

20
(5)

70
(17.50)

103
(25.75)

179
(44.75)

28
(7)

4 (1) ดี

8.ท่านคิดว่าการแยก
สัตว์ป่วยออกจาก
สัตว์ปกติ สามารถ
ช่วยลดการแพร่
กระจายของเชื้อ 
ในฟาร์มได้ (บวก)

111
(27.75)

202
(50.50)

66
(16.5)

21
(5.25)

0
(0)

4 (1) ดี

9.ท่านคิดว่าการ 
กักสัตว์ที่นำ�เข้ามา
ใหม่ก่อนนำ�เข้าฝูง 
สามารถช่วยลด 
การเกิดโรคได้  
(บวก)

78
(19.50)

264
(66)

47
(11.75)

11
(2.75)

0
(0)

4 (0) ดี

11.ท่านคิดว่าในช่วง 
เกิดการระบาด
ของโรคลัมปีสกิน 
สามารถซื้อโคเนื้อ
ราคาถูกเข้ามาใน
ฟาร์มได้ (ลบ)

28
(7)

78
(19.50)

95
(23.75)

134
(33.50)

65
(16.25)

3 (2) ปาน 
กลาง
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พฤติิกรรมในการป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน

	จ ากการศึกษาระดัับพฤติิกรรมในการป้องกัันและ

ควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน ของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ ในพื้้�นที่่�

จัังหวััดมหาสารคาม จำนวน 400 ราย พบว่่าค่่ามััธยฐาน

ของคะแนนพฤติิกรรมเท่่ากัับ 7 เมื่่�อจำแนกคะแนน

พฤติกิรรมออกเป็น็ 3 ระดับั ได้แ้ก่่ ระดับัดี ีระดับัปานกลาง 

และระดัับไม่่ดีี พบว่่าเกษตรกรส่่วนใหญ่่จำนวน 234 ราย 

มีีคะแนนพฤติิกรรมระดัับปานกลาง คิิดเป็็นร้้อยละ 58.50 

มีีคะแนนพฤติิกรรมระดัับไม่่ดีี จำนวน 126 ราย คิิดเป็็น

ร้้อยละ 31.50 และคะแนนพฤติิกรรมระดัับดีี จำนวน 40 

ราย คิิดเป็็นร้้อยละ 10 ดัังตารางที่่� 6

ตารางที่่� 6 ระดัับพฤติิกรรมในการป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน ของ

เกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ 

ระดับพฤติกรรม 
(ข่วงคะแนน)

ราย 
(ร้อยละ)

ค่า 
มัธยฐาน

IQR 
(Q3 – Q1)

ดี (12 – 17) 40 (10) 13.50 2 (14 – 12)

ปานกลาง (6 – 11) 234 (58.50) 8 3 (9 – 6)

ไม่ดี (0 – 5) 126 (31.50) 4 2 (5 – 3)

รวม 400 (100) 7 4 (9 – 5)

ประเด็น 
ความคิดเห็น

จำ�นวน (ร้อยละ)
ค่า

มัธยฐาน
(IQR)

ระดับ
ทัศนคติเห็นด้วย

อย่างยิ่ง
เห็น 
ด้วย

ไม่ 
แน่ใจ

ไม่เห็น
ด้วย

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง

12.ท่านคิดว่าในช่วงที่
ฟาร์มของท่านเกิด
โรคลัมปีสกิน ท่าน
สามารถขาย โคเนื้อ
ร่วมฝูงตัวที่ไม่ป่วย
ได้ (ลบ)

21
(5.25)

64
(16)

92
(23)

159
(39.75)

64
(16)

4 (1) ดี

13.ท่านคิดว่าโคเนื้อ 
ทุกตัวในฟาร์ม 
ควรได้รับวัคซีน 
ป้องกันโรคลัมปีสกิน 
(บวก)

256
(64)

121
(30.25)

14
(3.50)

9
(2.25)

0
(0)

5 (1) ดีมาก

14.ท่านคิดว่าการฉีด
วัคซีนป้องกันโรค 
ในฟาร์มของท่าน 
ควรทำ�ด้วยตนเอง 
โดยไม่มีเจ้าหน้าที่มา
ให้บริการ (บวก)

39
(9.75)

140
(35)

22
(5.50)

194
(48.50)

5
(1.25)

3 (2) ปาน 
กลาง

15.ท่านคิดว่าหากมีการ
เกิดโรคลัมปี สกิน
ในฟาร์มของตนเอง 
ควรรีบแจ้งเจ้าหน้าที่
ปศุสัตว์ (บวก)

236
(59)

150
(37.50)

8
(2)

6
(1.50)

0
(0)

5 (1) ดีมาก

16. ท่านคิดว่าควรฉีด
พ่นยาฆ่าแมลงตาม
สิ่งแวดล้อมรอบ ๆ 
ฟาร์มที่มีสัตว์ป่วย 
(ลบ)

77
(19.25)

255
(63.75)

47
(11.75)

20
(5)

1
(0.25)

2 (0) ไม่ 
ค่อยดี

	 พฤติิกรรมที่่�เกษตรกรทำได้้ถููกต้้องมากที่่�สุุด 2 

อัันดัับ ได้้แก่่ มีีการจััดหาน้้ำสะอาดให้้โคเนื้้�อดื่่�ม และมีีการ

ฉีีดวััคซีีนป้้องกัันโรคลััมปีสกิิน คิิดเป็็นร้้อยละ 78 และ 

64.25 ตามลำดัับ และ พฤติิกรรมที่่�เกษตรกรทำได้้ถููกต้้อง

น้อ้ยที่่�สุดุ 2 อันัดับั ได้แ้ก่่ มีกีารใช้น้้้ำส้ม้ควันัไม้เ้พื่่�อไล่่แมลง 

และมีีการจดบัันทึึกบุุคคลและยานพาหนะเข้้าออกฟาร์์ม 

คิิดเป็็นร้้อยละ 3 และ 5.25 ตามลำดัับ ดัังตารางที่่� 7

ตารางที่่� 7 จำนวนและร้้อยละของเกษตรกรที่่�มีีพฤติิกรรมในการป้้องกััน
และควบคุุมโรคลััมปีีสกิินที่่�ถููกต้้องในแต่่ละประเด็็นคำถาม

รายละเอียดคำ�ถาม
คำ�ตอบ 
ที่ถูก

จำ�นวน
เกษตรกร 
ที่ตอบ 
ถูกต้อง 
(ราย)

ร้อยละ

1.ฟาร์มของท่านมีการใช้ยากำ�จัดแมลงบนตัวโคเนื้อ 
เช่น ยาราดหลัง

ทำ� 49 12.25

2.ฟาร์์มของท่่านมีีการใช้้น้้ำส้้มควัันไม้้เพื่่�อไล่่แมลง ทำ� 12 3
3.ฟาร์มของท่านมีการใช้ยาถ่ายพยาธิแบบฉีด เช่น 

ยาไอเวอร์เม็กติน
ทำ� 166 41.50

4.ฟาร์มของท่านมีการใช้ฆ่าแมลงเพื่อกำ�จัดแมลง
พาหะในคอกเลี้ยงสัตว์

ทำ� 82 20.50

5.ฟาร์มของท่านมีการใช้มุ้งกันแมลงให้โคเนื้อ ทำ� 116 29
6.ฟาร์มของท่านมีการให้หญ้าคุณภาพดีให้โคเนื้อ

ได้กินเต็มที่
ทำ� 219 54.75

7.ฟาร์์มของท่่านมีีการจััดหาน้้ำสะอาดให้้โคเนื้้�อดื่่�ม ทำ� 312 78
8.ฟาร์มของท่านมีพื้นที่กว้างขวางเพียงพอให้โคเนื้อ 

ได้อยู่อย่างสบาย ไม่แออัด
ทำ� 253 63.25

9.ฟาร์มของท่านมีการจัดการมูลสัตว์ออกจากพื้นที่
เลี้ยงสัตว์

ทำ� 196 49

10.ท่านมีการเฝ้าระวังสังเกตอาการผิดปกติของโค
เนื้อทุกวัน

ทำ� 253 63.25

11. ก่อนนำ�โคเนื้อตัวใหม่เข้ามาในฟาร์ม ท่านไม่แยก 
โคเนื้อเพื่อกักโรค ก่อนนำ�เข้าฝูง

ไม่ทำ� 167 41.75

12.ในช่วงที่มีการระบาดของโรคภายในฟาร์ม ท่านมี
การเคลื่อนย้ายสัตว์เข้า – ออก 

ไม่ทำ� 272 68

13.ฟาร์มของท่านมีการแยกสัตว์ป่วยออกจากสัตว์
ปกติ

ทำ� 138 34.50

14.ฟาร์มของท่านมีการฉีดวัคซีนป้องกันโรคลัมปีสกิน ทำ� 257 64.25
15.ท่านฉีดวัคซีนป้องกันโรคให้โคเนื้อภายในฟาร์ม

ด้วยตนเอง
ทำ� 126 31.50

16.ฟาร์มของท่านมีการจดบันทึกบุคคลและ 
ยานพาหนะเข้าออกฟาร์ม

ทำ� 21 5.25

17.ฟาร์มของท่านเคยขึ้นทะเบียนเกษตรกร หรือ
ปรับปรุงฐานข้อมูลผู้เลี้ยงสัตว์กับสำ�นักงาน 
ปศุสัตว์อำ�เภอ

ทำ� 238 59.50

ปััจจััยที่่�มีีผลต่่อคะแนนความรู้้� ทััศนคติิ และพฤติิกรรม

การป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน

	ผ ลการเปรีียบเทีียบความแตกต่่างของคะแนน 

ความรู้้� ทััศนคติิ และพฤติิกรรมการป้องกัันและควบคุุม 

โรคลััมปีีสกิิน ตามปััจจััยพื้้�นฐาน พบว่่าปััจจััยที่่�มีีผลทำให้้
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ค่่าคะแนนความรู้้� มีีความแตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญ 

ทางสถิิติิ (p<0.05) ได้้แก่่ ปััจจััยเรื่่�องอายุุ ระดัับการศึึกษา 

ขนาดฟาร์ม์ จุุดประสงค์์การเลี้้�ยงโคเน้ื้�อ วิธิีกีารเลี้้�ยงโคเนื้้�อ 

และประวัติัิโคเน้ื้�อป่่วยเป็น็โรคลััมปีสกินิ ปัจัจัยที่่�มีผีลทำให้้

ค่่าคะแนนทัศันคติ ิมีคีวามแตกต่่างกันัอย่่างมีนีัยัสำคัญัทาง

สถิติิ ิ(p<0.05) คืือวิธิีกีารเลี้้�ยงโคเนื้้�อ และปัจัจัยัที่่�มีผีลทำให้้

ค่่าคะแนนพฤติิกรรม มีีความแตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญ

ทางสถิิติิ (p<0.05) ได้้แก่่ ปััจจััยเรื่่�อง อายุุ ระดัับการศึึกษา 

ขนาดฟาร์ม์ จุุดประสงค์์การเลี้้�ยงโคเน้ื้�อ วิธิีกีารเลี้้�ยงโคเนื้้�อ 

และประวััติิโคเนื้้�อป่่วยเป็็นโรคลััมปีีสกิิน ดัังตารางที่่� 8

ตารางที่่� 8 ผลการเปรียีบเทียีบความแตกต่่างของคะแนนความรู้้� ทััศนคติิ 
และพฤติิกรรมการป้อ้งกันัและควบคุุมโรคลัมัปีสีกินิ ของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยง
โคเนื้้�อ ในพื้้�นที่่�จัังหวััดมหาสารคาม จำนวน 400 ราย

ปัจจัย
จำ�นวน 
(ราย)

ค่ามัธยฐาน (IQR)

คะแนน
ความรู้

คะแนน
ทัศนคติ

คะแนน
พฤติกรรม

เพศ
ชาย 259 11 (4) 56 (8) 7 (3)
หญิง 141 12 (3) 59 (7) 7 (5)
อายุ
มากกว่า 77 ปี 9 11 (4)ab 59 (5) 6 (5)a

59 – 77 ปี 131 11 (4)a 57 (9) 6 (3)a

44 – 58 ปี 191 11 (3)a 57 (10) 6 (4)ac

26 – 43 ปี 64 12 (3.25)b 57 (6) 8 (3.25)bc

น้อยกว่า 26 ปี 5 11 (4)ab 55 (9) 9 (1)c

ระดับการศึกษา
ประถมศึกษา 212 11 (4)a 57 (8.25) 6 (4)a

มัธยมศึกษา 124 12 (3.25)a 57 (9.25) 7.5 (5)b

ปวช. 10 14 (0.75)b 53.5 (2) 10 (2.75)bc

ปวส. 19 14 (1)b 57 (9.50) 8 (2.50)bc

ปริญญาตรี 30 12 (4)ab 56 (5.75) 9 (3.75)c

สูงกว่าปริญญาตรี 5 12 (3)ab 57 (6) 7 (3)abc

ประสบการณ์การเลี้ยงโคเนื้อ(ปี)
0 – 10 ปี 251 11 (3) 56 (8) 7 (5)
มากกว่า 10 ปี 149 12 (4) 58 (9) 7 (4)
ขนาดฟาร์ม
รายย่อย (1 – 20 ตัว) 380 11 (3)a 57 (9) 7 (4)a

รายเล็ก (21 – 100 ตัว) 20 13 (2.25)b 57 (6.50) 9 (4)b

จุดประสงค์การเลี้ยงโคเนื้อ
ขุนขายเนื้อ 225 11 (4)a 56 (9) 6 (4)a

เพื่อประกวด 14 14 (0.75)b 53.50 (9) 9.5 (4.50)b

ขายทำ�พันธุ์ 218 12 (3)c 57 (8) 7 (5)c

วิธีการเลี้ยงโคเนื้อ
ปล่อยทุ่งหญ้าตัวเอง 298 12 (4)a 58 (7)a 7 (5)a

ปล่อยทุ่งหญ้าสาธารณะ 114 10 (4)b 53 (8)b 5 (4)b

ขังคอก 52 11 (3.25)a 54 (4.50)b 7 (4.25)a

ประวัติโคเนื้อป่วยเป็นโรคลัมปีสกิน
เคยเป็น 261 12 (3)a 57 (8) 7 (4)a

ไม่เคยเป็น 139 10 (4)b 56 (10) 6 (4.50)b

หมายเหตุุ : p value < 0.05

	ค่่ ามััธยฐาน (IQR) ที่่�มีีตััวอัักษรเหมืือนกัันของ

ตััวแปร ไม่่มีีความแตกต่่างกัันทางสถิิติิ (p>0.05) และ 

ค่่ามััธยฐาน (IQR) มีีตััวอักษรแตกต่่างกัันของตััวแปร  

มีีความแตกต่่างกัันทางสถิิติิอย่่างมีีนััยสำคััญ (p≤0.05)

	ผ ลการศึกษาคะแนนความรู้้� ทััศนคติิ และพฤติิกรรม

ในการป้อ้งกันัและควบคุุมโรคลััมปีสีกินิ ของเกษตรกรราย

อำเภอ พบว่่าเกษตรกรมีคะแนนความรู้้�ระดัับสููง ได้้แก่่ 

อำเภอแกดำ อำเภอโกสุุมพิิสััย และอำเภอนาเชืือก ส่่วน

อำเภออื่่�น ๆ เกษตรกรมีีความรู้้�ระดัับปานกลาง เกษตรกร

ส่่วนใหญ่่มีีคะแนนทััศนคติิระดัับบวก มีีเพีียงเกษตรกร

อำเภอกัันทรวิิชััยและอำเภอเมืืองมหาสารคามที่่�เกษตรกร

มีีคะแนนทััศนคติิระดัับปานกลาง เกษตรกรส่่วนใหญ่่มี

คะแนนพฤติิกรรมระดัับปานกลาง ยกเว้้นอำเภอเชีียงยืืน

และอำเภอวาปีีปทุุมเกษตรกร มีีคะแนนพฤติิกรรมระดัับ

ไม่่ดีี 

ความสัมัพัันธ์ร์ะหว่่างความรู้้� ทัศันคติ ิและพฤติิกรรมการ

ป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน 

	จ ากการศึกึษาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างความรู้้� ทัศันคติิ 

และพฤติิกรรมการป้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน ของ

เกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ ในพื้้�นที่่�จังัหวัดัมหาสารคาม จำนวน 

400 ราย โดยใช้้ค่่าสหสััมพัันธ์์ Spearman’s Rank  

Correlation Coefficient พบว่่า ความรู้้� ทััศนคติิ และ

พฤติิกรรมการป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีสกิิน มีีความ

สััมพัันธ์์กัันในเชิิงบวกหรืือเป็็นไปในทิิศทางเดีียวกััน โดย

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างความรู้้�และพฤติิกรรมเป็็นไปใน

ทิิศทางเดีียวกัันระดัับปานกลาง อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ 

(ค่่าสัมัประสิทิธิ์์�สหสัมัพันัธ์์ เท่่ากับั 0.51; p <0.001) ความ

สััมพันธ์์ระหว่่างความรู้้�และทััศนคติิเป็็นไปในทิิศทาง

เดียีวกันัระดับัต่่ำ อย่่างมีนีัยัสำคัญัทางสถิติิ ิ(ค่่าสัมัประสิทิธิ์์�

สหสััมพัันธ์์ เท่่ากัับ 0.25 ; p <0.001) และความสััมพัันธ์์

ระหว่่างทััศนคติิและพฤติิกรรมเป็็นไปในทิิศทางเดีียวกัน

ระดัับต่่ำมาก อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (ค่่าสััมประสิิทธิ์์� 

สหสััมพัันธ์์ เท่่ากัับ 0.12 ; p เท่่ากัับ 0.013)
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ตารางที่่� 9 ค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์ Spearman’s Rank Correlation 
Coefficient ระหว่่างความรู้้� ทััศนคติิ และพฤติิกรรมการป้องกัันและ 
ควบคุุมโรคลััมปีสกิิน ของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ ในพื้้�นที่่�จัังหวััด
มหาสารคาม จำนวน 400 ราย

ความรู้ ทัศนคติ พฤติกรรม
ความรู้ 1
ทัศนคติ 0.25** 1

พฤติกรรม 0.51** 0.12** 1

หมายเหตุุ: **ระดัับนััยสำคััญทางสถิิติิที่่�มากกว่่าหรืือเท่่ากัับร้้อยละ 95 (p<0.05)

วิิจารณ์์ผลการศึึกษา
	

	จ ากการศึึกษา ความรู้้� ทััศนคติิ และพฤติิกรรมการ

ป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีสกิิน ของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโค

เนื้้�อในพื้้�นที่่�จัังหวััดมหาสารคาม จำนวน 400 ราย ในด้้าน

ความรู้้� พบว่่าเกษตรกรส่่วนใหญ่่มีีความรู้้�ระดัับปานกลาง 

คิิดเป็็นร้้อยละ 73.75 เนื่่�องจากโรคนี้้�เกิิดขึ้้�นในจัังหวััด

มหาสารคามครั้้�งแรกเมื่่�อเดืือนมีีนาคม พ.ศ. 2564  

(กรมปศุุสัตว์์, 2565ข) เกษตรกรเกิินกว่่าครึ่่�งเคยประสบ

ปััญหาโคป่่วยด้้วยโรคลััมปีีสกิิน คิิดเป็็นร้้อยละ 65.25  

ทำให้้เกษตรกรพอจะมีีความรู้้� ความเข้้าใจเกี่่�ยวกับการ

ป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีสกิิน ประกอบกัับเกษตรกร

ส่่วนใหญ่่มีีช่่องทางรัับรู้้�ข้้อมููลข่่าวสารเกี่่�ยวกัับการระบาด

ของโรคลััมปีีสกิินจาก กรมปศุุสััตว์์โดยตรงผ่่านเจ้้าหน้้าที่่�

กรมปศุุสััตว์์ คิิดเป็็นร้้อยละ 71.25 เห็็นได้้ว่่าเกษตรกร 

ส่่วนใหญ่่มีคีวามใกล้ช้ิดิกับัเจ้า้หน้า้ที่่�กรมปศุุสัตัว์พ์อสมควร 

เมื่่�อมีโคเน้ื้�อป่่วยเกษตรกรเกิินกว่่าครึ่่�งติิดต่่อเจ้้าหน้้าที่่� 

กรมปศุุสััตว์์ให้้มารัักษา คิิดเป็็นร้้อยละ 59.25 หััวข้อ 

ความรู้้�ที่่�เกษตรกรยังัมีีคะแนนน้อ้ยอยู่่� ได้แ้ก่่ อัตัราการตาย

ของโรค  ลััมปีสกิิน เกษตรกรส่่วนใหญ่่มีความเข้้าใจว่่า 

โรคนี้้�มีีอััตราการตายสูงู อาจเนื่่�องจากเกษตรกรเลี้้�ยงโคเนื้้�อ

จำนวนน้้อย ซึ่่�งค่่ามััธยฐานของจำนวนโคเนื้้�อในฟาร์์ม

เท่่ากัับ 5 ส่่งผลให้้เมื่่�อมีโคเน้ื้�อตายด้้วยโรคลััมปีสกิิน 

เกษตรกรมีความรู้้�สึึกสูญเสีียมาก จึึงทำให้้เกษตรกร 

เข้้าใจว่่าอััตราการตายของโรคนี้้�สููง หรืือมีความเป็็นไปได้้

ว่่าในฟาร์์มมีีสััดส่่วนลููกโคจำนวนมากทำให้้อััตราการตาย

ในฟาร์์มสููง เพราะโดยทั่่�วไปโรคนี้้�มีีอััตราการตาย   ไม่่เกิิน

ร้้อยละ 10 แต่่ความรุุนแรงจะมากขึ้้�นในลููกโคเนื่่�องจาก

ระบบภููมิิคุ้้�มกัันยัังไม่่สมบููรณ์์ (Namazi & Khodakaram 

Tafti, 2021) นอกจากนี้้�เกษตรกรยังัมีคีะแนนความรู้้�ระดับั

ต่่ำเกี่่�ยวกับการติดต่่อของโรคจากแม่่โคสู่่�ลููกโคผ่่านทางรก

ในระหว่่างที่่�แม่่โคตั้้�งท้้อง มีีความเป็็นไปได้้ว่่าเกษตรกร 

บางส่่วนไม่่เคยพบกรณีนีี้้�ภายในฟาร์ม์ตนเอง อย่่างไรก็ต็าม

ควรเสริมิความรู้้�ส่่วนนี้้�ให้เ้กษตรกรทราบ เพื่่�อจะได้ป้้อ้งกันั

และเฝ้้าระวังัโรคในแม่่โคตั้้�งท้้องเป็น็พิิเศษ และมีีเกษตรกร

ส่่วนน้้อยที่่�ทราบว่่าโรคลััมปีีสกิิน เกิิดจากเชื้้�อไวรััส กรณีีนี้้�

ต้้องเร่่งสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับวิิธีีการป้้องกัันโรค

ที่่�เกิิดจากเช้ื้�อไวรัสที่่�ถููกต้้อง และสร้างความตระหนัักรู้้� 

ในการป้อ้งกันัโรคโดยการทำวัคัซีนีให้โ้คเนื้้�อตั้้�งแต่่แรกเกิดิ

เพื่่�อเสริมสร้างระดัับภููมิคิุ้้�มกัน ให้้ความสำคััญกัับการจัดการ

ฟาร์์มให้้โคกิินดีีอยู่่�สบาย มีีระบบความปลอดภััยทาง

ชีีวภาพที่่�เหมาะสม เพื่่�อลดความเสี่่�ยงในการติิดเชื้้�อ 

ภายในฟาร์ม์ ส่่วนหัวัข้อที่่�เกษตรกรมีรีะดับัความรู้้�มากที่่�สุดุ 

2 อัันดัับแรก คืืออาการป่่วยของโคและลัักษณะรอยโรคที่่�

พบเมื่่�อโคติิดเชื้้�อลััมปีสกิิน เป็็นไปได้้ว่่าโรคนี้้�มีีรอยโรคที่่�

ชััดเจนคืือ มีีตุ่่�มก้้อนลัักษณะแน่่นเกิิดขึ้้�นที่่�ผิิวหนัังขนาด  

0.5 – 5 เซนติิเมตร (WOAH, 2021) ทำให้้เกษตรกรสัังเกต

โรคได้้ชััดเจน โดยเฉพาะเกษตรกรที่่�เคยมีีโคเนื้้�อป่่วยด้้วย 

โรคลััมปีสกิิน ประกอบกัับเป็็นโรคอุุบัติิใหม่่มีการระบาด

เป็็นวงกว้างทำให้้เกษตรกรตื่่�นตััวกับการสังเกตอาการ 

ของโรค เมื่่�อนำข้้อมูลคะแนนความรู้้�มาวิิเคราะห์์เพิ่่�มเติิม

พบว่่า ปััจจัยัที่่�มีีผลทำให้้ค่่าคะแนนความรู้้�มีีความแตกต่่าง

อย่่างมีนีัยัสำคัญัทางสถิติิ ิได้แ้ก่่ อายุุเกษตรกร โดยคะแนน

ความรู้้�ของเกษตรกรกลุ่�มอายุุ 26 – 43 ปีี มีีค่่าสููงกว่่า

คะแนนความรู้้�ของเกษตรกรกลุ่�มอายุุ 59 – 77 ปีี และ  

44 – 58 ปีี อย่่างมีีนััยสำคััญ  ทางสถิิติิ เป็็นไปได้้ว่่าคน 

กลุ่่�มนี้้�เติิบโตมาพร้้อมกัับเทคโนโลยีีที่่�ทัันสมััย ต้้องการได้้

รัับข้้อมูลข่่าวสารตลอดเวลาโดยผ่่านเทคโนโลยีีอย่่าง 

เว็บ็ไชต์เ์ครืือข่่ายสังัคมออนไลน์ ์(ปาริชิาติ ิและคณะ, 2561) 

ทำให้้มีีโอกาสได้้รัับความรู้้�มากกว่่าเกษตรกรกลุ่�มอายุุ  

59 – 77 ปีี และ 44 – 58 ปีี เกษตรกรรายเล็็กมีีคะแนน

ความรู้้�สููงกว่่าเกษตรกรรายย่่อยอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ 

เนื่่�องจากเกษตรกรรายเล็็กเลี้้�ยงโคเนื้้�อจำนวนมากกว่่า

เกษตรกรรายย่่อย เป็็นไปได้ว้่่าเกษตรกรรายเล็ก็มีการสั่่�งสม

ความรู้้�และประสบการณ์ใ์นการเลี้้�ยงโคที่่�มากกว่่าเกษตรกร

รายย่่อย จุุดประสงค์์การเลี้้�ยงโคเน้ื้�อเป็็นอีีกปัจจััยที่่�ทำให้้

คะแนนความรู้้�แตกต่่างกััน พบว่่าเกษตรกรที่่�เลี้้�ยงเพื่่�อขุุน

ขายเนื้้�อ เพื่่�อประกวด และเพื่่�อขายทำพัันธุ์์� ทั้้�ง 3 กลุ่่�ม มีี

คะแนนความรู้้�แตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิติิ              
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โดยเกษตรกรที่่�เลี้้�ยงโคเพื่่�อประกวดมีีความรู้้�สููงที่่�สุุด  

รองลงมาคืือเลี้้�ยงเพื่่�อขายทำพัันธุ์์� และเลี้้�ยงเพื่่�อขุุนขายเน้ื้�อ

มีีคะแนนความรู้้�ต่่ำที่่�สุุด เป็็นไปได้้ว่่าการเลี้้�ยงโคเพื่่�อ

ประกวดเป็็นโคสวยงาม เกษตรกรต้องดููแลเอาใจใส่่โค 

อย่่างดีีที่่�สุดุ เพื่่�อเพิ่่�มโอกาสชนะการประกวด จึงึมีีการศึกษา

หาความรู้้�เพื่่�อนำมาใช้ดูู้แลโคในฟาร์ม์ส่่วนการเลี้้�ยงเพื่่�อขาย

ทำพัันธุ์์�กรณีนี้้�ราคาซ้ื้�อขายโคค่่อนข้้างสููงทำให้้เกษตรกร

ต้อ้งดูแูลเอาใจใส่่โคเป็น็พิเิศษ และการเลี้้�ยงเพื่่�อขุุนขายเนื้้�อ

เป็็นกลุ่่�มที่่�เกษตรกรมีีคะแนนความรู้้�น้อยที่่�สุุด เพราะการ

ซื้้�อขายโคเนื้้�อกลุ่่�มนี้้�เป็็นการขายที่่�ถููกกดราคามากที่่�สุุด 

ทำให้้เกษตรกรอาจไม่่ได้้สนใจหาความรู้้�เพิ่่�มเติิมมากนััก  

วิิธีีการเลี้้�ยงโคเนื้้�อเป็็นอีีกปััจจััยที่่�ทำให้้มีีคะแนนความรู้้�ที่่�

แตกต่่างกััน พบว่่าเกษตรกรที่่�เลี้้�ยงแบบปล่่อยทุ่่�งหญ้้า 

ตััวเอง และแบบขัังคอกมีคะแนนความรู้้�สููงกว่่าเลี้้�ยงแบบ

ปล่่อยทุ่่�งหญ้้าสาธารณะอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ การที่่�

เกษตรกรเลี้้�ยงโคเน้ื้�อแบบปล่่อยทุ่่�งหญ้้าตนเองและแบบขััง

คอกแล้้วตััดหญ้้ามาให้้โคเน้ื้�อกิิน แสดงให้้เห็็นว่่ามีีความ

ตั้้�งใจปลููกหญ้้าหรืือจััดหาหญ้้ามาให้้โคเนื้้�อได้้มีีอาหารกิิน

อย่่างเพีียงพอ รวมไปถึึงสามารถคัดเลืือกคุุณภาพของ 

หญ้้าได้้ บ่่งบอกว่่าเกษตรกรมีความเข้้าใจในการเลี้้�ยงโคเน้ื้�อ

ว่่าต้้องกิินอาหารหยาบเป็็นอาหารหลััก เป็็นไปได้้ว่่าจะมีี

ความรู้้�และประสบการณ์ที่่�มากกว่่าการเลี้้�ยงโคเน้ื้�อแบบ

ปล่่อยทุ่่�งหญ้า้สาธารณะโดยการนำโคเนื้้�อไปปล่่อยให้ห้ากินิ

ตามทุ่�งหญ้้าสาธารณะ บ่่งชี้้�ว่่าเกษตรกรไม่่มีพื้้�นที่่�ปลูกหญ้้า

เป็็นของตนเองหรืืออาจจะมีีไม่่เพีียงพอและมีีความรู้้�เกี่่�ยว

กับัการเลี้้�ยงโคเนื้้�อค่่อนข้า้งน้อ้ย เพราะการปล่่อยโคเนื้้�อให้้

กิินหญ้้าตามพื้�นที่่�สาธารณะจะทำให้้โคเน้ื้�อได้้รัับอาหารไม่่

เพีียงพอต่่อความต้้องการและไม่่สามารถควบคุุมคุุณภาพ

ของหญ้า้ได้ ้สอดคล้อ้งกับัการศึกึษาของ นภาพร และคณะ 

(2560) ที่่�พบว่่าปััญหาและอุุปสรรคที่่�สำคััญของเกษตรกร

ผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อแบบปล่่อยฝููงคืือแหล่่งหญ้้าธรรมชาติิมีีจำกััด 

เนื่่�องจากพื้้�นที่่�ที่่�เคยปล่่อยทิ้้�งให้้รกร้้าง เกษตรกรก็็หัันมา

ปลููกพืืชเศรษฐกิิจมากขึ้้�นและพ้ื้�นที่่�สาธารณะลดลง โดย

เฉพาะฤดููแล้้งพืืชอาหารสััตว์์ตามธรรมชาติิจะขาดแคลน

มากขึ้้�น และปัจัจัยสุุดท้้ายที่่�ทำให้้เกษตรกรมีคะแนนความ

รู้้�ที่่�แตกต่่างกัันคืือประวััติิโคเน้ื้�อป่่วยเป็็นโรคลััมปีสกิิน 

คะแนนความรู้้�ของเกษตรกร  ที่่�เคยมีีโคเนื้้�อป่่วยเป็็น 

โรคลััมปีีสกิิน มีีค่่าสููงกว่่าคะแนนความรู้้�ของเกษตรกรที่่�ไม่่

เคยมีีโคเน้ื้�อป่่วยเป็็นโรคลััมปีสกินิ อย่่างมีีนัยัสำคััญทางสถิติิ 

เนื่่�องจากผู้้�ที่่� เคยมีีโคเน้ื้�อป่่วยเป็็นโรคลััมปีีสกิิน มีี

ประสบการณ์โดยตรงเกี่่�ยวกับการป้องกัันและควบคุุม 

โรคลััมปีสกิิน ทำให้้มีีระดัับความรู้้�ที่่�มากกว่่าผู้้�ที่่�ไม่่เคยมีี 

โคเนื้้�อป่่วยเป็็นโรคลััมปีีสกิิน

	 คะแนนทััศนคติิของเกษตรกรในการป้้องกัันและ

ควบคุุมโรคลัมัปีสกินิ ส่่วนใหญ่่อยู่่�ในระดับับวกโดยประเด็น็

ที่่�เกษตรกรมีทััศนคติิระดัับดีีมากคืือควรทำวััคซีีนป้้องกััน

โรคให้แ้ก่่โคเนื้้�อ ซึ่่�งการทำวัคัซีนีให้แ้ก่่โคเป็็นทางเลืือกหนึ่่�ง

สำหรัับการป้องกัันการแพร่่ระบาดของโรคนี้้� โดยเฉพาะ

การทำวัคัซีีนให้ค้รอบคลุุมฝูงโคได้้มากกว่่าร้้อยละ 80 ช่่วย

ลดความสูญเสีียจากโรคนี้้�ได้้ (Tuppurainen et al., 2021) 

ส่่วนอีีกประเด็็นที่่�เกษตรกรมีคะแนนทััศนคติิระดัับดีีมาก

คืือหากมีการเกิิดโรคลััมปีีสกิินในฟาร์์ม ควรรีีบแจ้้ง 

เจ้้าหน้้าที่่�กรมปศุุสััตว์์ เป็็นไปได้้ว่่ากรมปศุุสััตว์์มีีนโยบาย

ให้้ความช่่วยเหลืือเกษตรกรผู้้�ประสบภััยโรคระบาด 

ลััมปีีสกิิน แต่่ต้้องผ่่านการตรวจสอบจากเจ้้าหน้้าที่่� 

กรมปศุุสัตัว์ก์่่อนทุุกกรณี สอดคล้อ้งตามระเบีียบกระทรวง

การคลััง ว่่าด้้วยเงิินทดรองราชการเพื่่�อช่่วยเหลืือ 

ผู้้�ประสบภััยพิิบััติิกรณีีฉุุกเฉิิน พ.ศ. 2562 และ หลัักเกณฑ์์

วิิธีีปฏิิบััติิปลีกย่่อยเกี่่�ยวกับการให้้ความช่่วยเหลืือด้าน

การเกษตรผู้้�ประสบภััยพิิบััติิกรณีฉุุกเฉิิน พ.ศ. 2564 

(กระทรวงเกษตรและสหกรณ์์, 2564) ดัังนั้้�นเกษตรกร 

ส่่วนใหญ่่จึงมีีทััศนคติิที่่�ดีีกัับการแจ้้งเจ้้าหน้้าที่่�กรมปศุุสัตว์์

ให้้ทราบเมื่่�อมีีโรคเกิิดขึ้้�นในฟาร์์ม อย่่างไรก็็ตามการทราบ

โรคเร็็วถืือเป็็นประโยชน์อย่่างมากในการควบคุุมการ

ระบาดของโรค ซึ่่�งสอดคล้้องกัับการประเมิินความเสี่่�ยงของ

การเกิดิโรคลััมปีสีกินิ พบว่่าการทำวัคัซีีนได้้ไม่่ทั่่�วถึงึเป็น็ผล

มาจากความสามารถในการค้้นหาโรค และความตระหนััก

ของเกษตรกรในการแจ้้งโรค (Rozstalnyy et al., 2020) 

ส่่วนประเด็็นที่่�เกษตรกรมีคะแนนทััศนคติิน้้อยที่่�สุุด 2 

อัันดัับ คืือ เกษตรกรคิดว่่าโคที่่�ป่่วยด้้วยโรคลััมปีสกิิน  

ส่่วนใหญ่่มัักจะตาย เนื่่�องจากช่่วงที่่�เกษตรกรได้้รัับผล 

กระทบจากโรคเป็น็ช่่วงที่่�กำลังัมีกีารระบาดเป็น็วงกว้า้งใน

พื้้�นที่่�จัังหวััดมหาสารคาม อีีกทั้้�งเป็็นโรคอุุบััติิใหม่่ที่่�ยัังไม่่มีี

แนวทางการรักษาที่่�ชัดัเจน ประกอบกัับสััตวแพทย์ในพ้ื้�นที่่�

มีีไม่่เพีียงพอกัับจำนวนสััตว์์ป่่วย เกษตรกรบางส่่วนต้้อง

ดููแลรัักษาสััตว์์ด้้วยตนเอง อาจทำให้้การรัักษาไม่่ประสบ
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ความสำเร็็จเท่่าที่่�ควร และกลุ่่�มโคเนื้้�อที่่�ตายส่่วนใหญ่่เป็็น 

กลุ่่�มลููกโค คิิดเป็็นร้้อยละ 80.56 จากจำนวนสััตว์์ตาย

ทั้้�งหมด สอดคล้้องกัับการศึกษาที่่�ผ่่านมาพบว่่าลููกโคมักัมีี

อาการของโรคที่่�รุุนแรงกว่่าสััตว์์โต (Abdulqa et al., 

2016) the incubation period for lumpy skin disease 

(LSD หากไม่่สามารถแก้้ไขปััญหาจำนวนสััตวแพทย์์ไม่่ 

เพียีงพอต่่อประชากรสัตัว์ไ์ด้ ้อาจจะต้อ้งอาศัยัความร่่วมมืือ

จากหลายภาคส่่วน เพื่่�อช่่วยกัันเฝ้้าระวัังการเกิิด 

โรคลัมัปีสีกินิ และอีกีประเด็น็ที่่�มีคีะแนนทัศันคตินิ้อ้ยที่่�สุดุ

คืือเกษตรกรคิดว่่าควรฉีีดพ่่นยาฆ่่าแมลงตามสิ่่�งแวดล้้อม 

รอบ ๆ ฟาร์์มที่่�มีีสััตว์์ป่่วย ซึ่่�งตามหลัักการควบคุุม 

โรคลััมปีีสกิิน โดยการควบคุุมแมลงพาหะ ไม่่แนะนำให้้ใช้้

ยาฆ่่าแมลงพ่่นเป็็นวงกว้้างในสิ่่�งแวดล้้อม เพราะเป็็น

อันัตรายต่่อสมดุุลระบบนิิเวศน์และส่่งผลเสีียต่่อแมลงอื่่�น ๆ 

ในสิ่่�งแวดล้้อม การใช้้ตาข่่ายกัันแมลงที่่�เคลืือบยาฆ่่าแมลง

เป็็นวิิธีีที่่�ช่่วยลดแมลงพาหะในฟาร์์มปศุุสััตว์์ได้้ นอกจากนี้้�

การทำความสะอาด สิ่่�งสกปรก มููลสััตว์์ และการไม่่ให้้มี ี

น้้ำขัังภายในพ้ื้�นที่่�เลี้้�ยงสััตว์์ จะช่่วยจำกััดพ้ื้�นที่่�สำหรัับ

สืืบพัันธุ์์�ของแมลงพาหะต่่าง ๆ ได้้ (Rozstalnyy et al., 

2020) เมื่่�อนำข้้อมูลคะแนนทััศนคติิมาวิิเคราะห์์เพิ่่�มเติิม

พบว่่า ปัจัจัยัที่่�มีผีลทำให้้ค่่าคะแนนทัศันคติิมีคีวามแตกต่่าง

อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ คืือวิิธีีการเลี้้�ยงโคเนื้้�อ พบว่่า

เกษตรกรที่่�เลี้้�ยงโคแบบปล่่อยทุ่่�งหญ้้าตััวเอง มีีค่่าคะแนน

ทััศนคติิสููงกว่่าการเลี้้�ยงโคเนื้้�อแบบขัังคอกและแบบปล่่อย

ทุ่่�งหญ้้าสาธารณะ เป็็นไปได้้ว่่าเกษตรกรที่่�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ 

แบบปล่่อยทุ่่�งหญ้้าตนเอง มีีความเข้้าใจในเรื่่�องความ

ต้้องการโภชนะอาหารของโคเนื้้�อและให้้ความสำคััญเรื่่�อง

สวััสดิิภาพสััตว์์ควบคู่่�กััน แสดงถึึงการมีทััศนคติิที่่�ดีีในการ

เลี้้�ยงโคเนื้้�อ

	 คะแนนพฤติกิรรมของเกษตรกรในการป้อ้งกันัและ

ควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน ส่่วนใหญ่่อยู่่�ในระดัับปานกลาง โดย

พฤติิกรรมที่่�เกษตรกรทำได้้ถููกต้้องมากที่่�สุุดคืือ การจััดหา

น้้ำสะอาดให้้โคเน้ื้�อดื่่�ม ถืือเป็็นพฤติิกรรมที่่�เป็็นกิิจวััตร

ประจำวัันจึึงทำได้้ไม่่ยาก แต่่เป็็นกิิจกรรมที่่�สำคััญเพราะมีี

ผลต่่อสุุขภาพที่่�ดีีของโคเนื้้�อ และพฤติิกรรมที่่�เกษตรกร

ทำได้้ถููกต้้องรองลงมาคืือ มีีการฉีีดวััคซีีนป้้องกัันโรคลััมปีี

สกินิ สอดคล้อ้งกับัข้อ้มูลูพื้้�นฐานของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ 

400 ราย ร้้อยละ 98 เคยได้้รัับวััคซีีนป้้องกัันโรคลััมปีีสกิิน 

แต่่มีีบางรายที่่�ฉีีดไม่่ครบทุุกตััว ซึ่่�งมีีสาเหตุุมาจากวััคซีีน 

ไม่่เพีียงพอ คิิดเป็็นร้้อยละ 53.24 เห็็นได้้ว่่าเกษตรกรให้้

ความสำคััญกัับการฉีีดวััคซีีนป้้องกัันโรคลััมปีีสกิิน แต่่มี ี

ข้้อจำกััดคืือวััคซีีนที่่�เกษตรกรได้้รัับมาจากการสนับสนุุน

ของภาครััฐไม่่เพีียงพอ จำเป็็นต้้องเพิ่่�มงบประมาณในการ

จััดสรรวััคซีีนให้้เพีียงพอกับประชากรโคเน้ื้�อในพ้ื้�นที่่� และ

เพื่่�อให้เ้กิดิความสำเร็จ็สูงสุดุในการทำวัคัซีนีป้อ้งกันัโรคควร

ทำวััคซีีนให้้ครอบคลุุมได้้ร้้อยละ 80 – 100 ของจำนวนโค

ทั้้�งหมด และควรสำรวจข้อมูลโคให้้เป็็นปััจจุุบัันมากที่่�สุุด 

ไม่่ว่่าจะเป็็นการระบุุตัวตนให้้แก่่โค ประวััติิการทำวััคซีีน 

ประวัั ติิการรักษาโค และประวััติิการเคลื่่�อนย้้ายโค  

(Tuppurainen et al., 2021) สิ่่�งเหล่่านี้้�มีีผลต่่อการ 

ป้้องกัันโรคลััมปีี สกิินอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ซึ่่�งต้้องอาศััย

ความร่่วมมืือจากทุุกภาคส่่วน และพฤติิกรรมที่่�เกษตรกร

ทำถููกต้้องน้้อยที่่�สุุดสองอัันดัับคืือ การใช้้น้้ำส้้มควัันไม้้เพื่่�อ

ไล่่แมลง และการจดบัันทึึกบุุคคลและยานพาหนะเข้้าออก

ฟาร์์ม ซึ่่�งทั้้�งสองกิิจกรรมเกี่่�ยวข้องกัับการป้องกัันพาหะที่่�

จะนำเช้ื้�อโรคเข้้ามาในฟาร์์มไม่่ว่่าจะเป็็นแมลงพาหะ  

ยานพาหนะ และบุุคคลภายนอก จากการศึกึษาของสุบุรรณ 

(2551) พบว่่าน้้ำส้้มควัันไม้้ทำให้้เพลี้้�ยจัักจั่่�นลดลงหลััง 

ฉีดีพ่่น เป็น็ผลเนื่่�องมาจากกลิ่่�น phenal และ acetic acid 

หรืือกรดในน้้ำส้้มควัันไม้้ที่่�มีีคุุณสมบัติิในการขับไล่่แมลง

หรืือทำให้้แมลงเกิิดความระคายเคืืองบิินหนีีไปได้้ และ

เนื่่�องจากน้้ำส้้มควัันไม้้เป็็นสารสกััดจากธรรมชาติิมีีความ

ปลอดภััยมากกว่่าการใช้ส้ารเคมีีในการไล่่แมลง จึงึเป็น็ทาง

เลืือกที่่�ดีีสำหรัับใช้้ไล่่แมลงในฟาร์์มเลี้้�ยงสััตว์์  แต่่

ประสิิทธิิภาพในการไล่่แมลงขึ้้�นกัับความเข้้มข้้นที่่�ใช้้  

หากใช้้ความเข้้มข้น้ไม่่เหมาะสมอาจทำให้้ประสิทิธิภิาพใน

การไล่่แมลงลดลง อย่่างไรก็็ตามสามารถแนะนำให้้

เกษตรกรใช้้น้้ำส้ม้ควันัไม้้เป็น็อีกีทางเลืือกหนึ่่�งเพื่่�อไล่่แมลง

พาหะ ดีีกว่่าการเลืือกใช้้ยาฆ่่าแมลงเพราะเป็็นสารเคมีีที่่�

อัันตรายต่่อสมดุุลระบบนิิเวศน์์และส่่งผลเสีียต่่อแมลง 

อื่่�น ๆ  ในสิ่่�งแวดล้้อม (Rozstalnyy et al., 2020) ส่่วนการ

ควบคุุมบุุคคลและยานพาหนะเข้้าออกฟาร์์ม ควรส่่งเสริิม

ให้้เกษตรกรเห็็นความสำคััญและทำเป็็นกิิจวััตรเพราะเป็็น

ส่่วนหนึ่่�งของการจััดการระบบความปลอดภััยทางชีีวภาพ

ที่่�ดีีภายในฟาร์์ม ซึ่่�งเป็็นประโยชน์์ต่่อการป้้องกัันและ 

ควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน (Arjkumpa et al., 2022) เมื่่�อนำ
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ข้้อมููลคะแนนพฤติิกรรมมาวิิเคราะห์์เพิ่่�มเติิมพบว่่า ปััจจััย

ที่่�มีีผลทำให้้ค่่าคะแนนพฤติิกรรมมีความแตกต่่างอย่่างมีี 

นััยสำคััญทางสถิติิ คืือ อายุุเกษตรกรจัดกลุ่�มตามยุุคสมััย

ของกลุ่่�มคน โดยคะแนนพฤติิกรรมของเกษตรกรกลุ่่�มอายุุ 

26 – 43 ปี ีมีคี่่าสููงกว่่าคะแนนพฤติิกรรมของเกษตรกรกลุ่�ม

อายุุ 59 – 77 ปีี และกลุ่่�มอายุุ 44 – 58 ปีี อย่่างมีีนััยสำคััญ

ทางสถิิติิ ซึ่่�งเป็็นไปในทิิศทางเดีียวกัับระดัับความรู้้� เห็็นได้้

ว่่าเกษตรกรที่่�มีีความรู้้�ดี จะมีีพฤติิกรรมการป้องกัันและ

ควบคุุมโรคที่่�ดีีด้้วย แต่่กลุ่่�มอายุุ 26 – 43 ปีี มีีเพีียงร้้อยละ 

16 จากเกษตรกรทั้้�งหมด 400 ราย ดัังนั้้�นยัังมีีความจำเป็็น

ที่่�จะต้้องส่่งเสริิมให้้ความรู้้�ควบคู่่�กัับเน้้นย้้ำประโยชน์์ที่่�ได้้

จากการปฏิิบััติิที่่�ดีี ให้้กัับเกษตรกรกลุ่่�มอายุุอื่่�น ๆ ปััจจััย

เรื่่�องระดัับการศึึกษามีีผลให้้คะแนนพฤติิกรรมของ

เกษตรกรมีีความแตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ   

โดยพบว่่าเกษตรกรที่่�จบระดับัประถมศึกึษามีรีะดับัคะแนน

พฤติิกรรมต่่ำกว่่าเกษตรกรที่่�จบระดัับมััธยมศึกษา ระดัับ

การศึกษาประกาศนียบััตรวิชาชีีพ ประกาศนียบััตรวิชาชีีพ

ชั้้�นสููง และปริญญาตรีี อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิติิ และ

เกษตรกรที่่�จบระดับัมัธัยมศึกษามีรีะดับัคะแนนพฤติิกรรม

ต่่ำกว่่าเกษตรกรที่่�จบระดัับการศึกษาประกาศนียบััตร

วิชิาชีพี ประกาศนียีบััตรวิชิาชีพีชั้้�นสูงู และปริญิญาตรี ีอย่่าง

มีนัีัยสำคััญทางสถิติ ิเห็็นได้้ว่่าเกษตรกรจบการศึกษาระดัับ

ประถมศึึกษาและมััธยมศึึกษาเป็็นประชากรส่่วนใหญ่่ของ

การศึึกษาครั้้�งนี้้� ต้้องเน้้นย้้ำเกษตรกรสองกลุ่่�มนี้้�เป็็นพิิเศษ

เกี่่�ยวกับประโยชน์ที่่�จะได้้จากการปฏิิบััติิที่่�ดีี เพื่่�อให้้มีี

พฤติิกรรมการป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน ที่่�ดีียิ่่�งขึ้้�น 

นอกจากนี้้�เรื่่�อง ขนาดฟาร์์ม จุุดประสงค์์การเลี้้�ยงโคเนื้้�อ  

วิิธีีการเลี้้�ยงโคเนื้้�อ ประวััติิการป่่วยเป็็นโรคลััมปีสกิิน  

ล้้วนเป็็นปััจจััยที่่�ทำให้้ค่่าคะแนนพฤติิกรรมในการป้้องกััน

และควบคุุมโรคลััมปีสกิิน มีีความแตกต่่างกัันอย่่างมีี 

นััยสำคััญทางสถิติิและเป็็นไปในทิิศทางเดีียวกับระดัับ 

ความรู้้� พบว่่าเกษตรกรรายเล็็กมีีคะแนนพฤติิกรรมสููงกว่่า

เกษตรกรรายย่่อยอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ เป็็นไปได้้ว่่า

เมื่่�อเกษตรกรรายเล็ก็เลี้้�ยงโคเนื้้�อจำนวนมากกว่่าเกษตรกร

รายย่่อย จึงึมีคีวามจำเป็น็ต้อ้งสร้า้งระบบการจัดัการฟาร์ม์

ที่่�เป็็นประโยชน์ต่่อการเลี้้�ยงสััตว์์จำนวนมาก จุุดประสงค์์

การเลี้้�ยงโคเนื้้�อเป็น็อีกีปัจัจัยัที่่�ทำให้ค้ะแนนพฤติกิรรมของ

เกษตรกรแตกต่่างกััน พบว่่าเกษตรกรที่่�เลี้้�ยงเพื่่�อขุุน 

ขายเนื้้�อ เพื่่�อประกวด และเพื่่�อขายทำพัันธุ์์� ทั้้�ง 3 กลุ่�ม  

มีคีวามแตกต่่างกัันอย่่างมีีนัยัสำคััญทางสถิติ ิโดยเกษตรกร

ที่่�เลี้้�ยงโคเน้ื้�อเพื่่�อประกวดมีีคะแนนพฤติิกรรมสูงที่่�สุุด  

รองลงมาคืือขายทำพันัธุ์์� และเลี้้�ยงเพื่่�อขุุนขายเนื้้�อมีคะแนน

พฤติกิรรมต่่ำที่่�สุดุ เป็็นไปได้ว้่่าการเลี้้�ยงโคเนื้้�อเพื่่�อประกวด

เป็็นโคสวยงาม เกษตรกรต้้องดููแลเอาใจใส่่โคเนื้้�ออย่่างดีี

ที่่�สุุด จึึงมีีพฤติิกรรมการป้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีสกิิน 

ที่่�ดีีเพื่่�อให้้โคเน้ื้�อที่่�จะนำเข้้าประกวดมีีการสูญเสีียความ

สวยงามน้้อยที่่�สุุดและมีีโอกาสชนะการประกวดมากที่่�สุุด 

เช่่นเดีียวกับการเลี้้�ยงเพื่่�อขายทำพัันธุ์์�กรณีนี้้�ราคาซ้ื้�อขาย 

โคเนื้้�อค่่อนข้้างสููงทำให้้เกษตรกรต้องดููแลเอาใจใส่่โคเน้ื้�อ

เป็็นอย่่างดีี ส่่วนการขุุนขายเนื้้�อเป็็นกลุ่่�มที่่�เกษตรกรมีี

คะแนนพฤติิกรรมน้อยที่่�สุุด เพราะการซื้�อขายโคเน้ื้�อ 

กลุ่่�มนี้้�เป็น็การขายที่่�ถูกูกดราคาที่่�สุดุทำให้เ้กษตรกรอาจไม่่

ได้้สนใจดููแลโคเนื้้�อเท่่าที่่�ควร วิิธีีการเลี้้�ยงโคเนื้้�อเป็็นอีีก

ปััจจััยที่่�ทำให้้มีีคะแนนพฤติิกรรมที่่�แตกต่่างกััน พบว่่าการ

เลี้้�ยงแบบปล่่อยทุ่่�งหญ้้าตััวเอง และแบบขัังคอก เกษตรกร

มีีคะแนนพฤติิกรรมสูงกว่่าการเลี้้�ยงแบบปล่่อยทุ่่�งหญ้้า

สาธารณะอย่่างมีนีัยัสำคัญัทางสถิติ ิการที่่�เกษตรกรเลี้้�ยงโค

เนื้้�อแบบปล่่อยทุ่่�งหญ้า้ตนเองและแบบขังัคอกแล้ว้ตัดหญ้า้

มาให้้โคเนื้้�อกิิน แสดงให้้เห็็นว่่ามีีความตั้้�งใจปลููกหญ้้าหรืือ

จััดหาหญ้้ามาให้้โคได้้มีีอาหารกิินอย่่างเพีียงพอ รวมไปถึึง

การคัดัเลืือกคุุณภาพของหญ้า้ซึ่่�งเป็น็พฤติกิรรมที่่�ดี ีเป็น็ไป

ได้้ว่่าจะมีีประสบการณ์และพฤติิกรรมที่่�ดีีกว่่าเกษตรกรที่่�

เลี้้�ยงโคแบบปล่่อยทุ่่�งหญ้้าสาธารณะซึ่่�งบ่่งชี้้�ว่่าเกษตรกร

ไม่่มีพีื้้�นที่่�ปลูกูหญ้้าเป็น็ของตนเองหรืืออาจจะมีีไม่่เพีียงพอ 

(นภาพรและคณะ, 2560) เป็็นข้้อจำกััดที่่�ส่่งผลให้้คะแนน

พฤติิกรรมน้้อยกว่่าการเลี้้�ยงแบบปล่่อยทุ่่�งหญ้้าตััวเองและ

แบบขัังคอก ปััจจััยสุุดท้้ายที่่�ทำให้้เกษตรกรมีีคะแนน

พฤติิกรรมที่่�แตกต่่างกัันคืือประวัั ติิโคเน้ื้�อป่่วยเป็็น 

โรคลััมปีีสกิิน คะแนนพฤติิกรรมของเกษตรกรที่่�เคยมี ี

โคเนื้้�อป่่วยเป็น็โรคลัมัปีสีกินิ มีคี่่าสูงูกว่่าคะแนนพฤติกิรรม

ของเกษตรกรที่่�ไม่่เคยมีีโคเนื้้�อป่่วยเป็็นโรคลััมปีีสกิิน  

อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ เนื่่�องจากผู้้�ที่่�เคยมีีโคเนื้้�อป่่วย

ทราบถึึงผลกระทบจากการเกิดิโรค ลัมัปีสีกินิภายในฟาร์์ม 

ทำให้้หลัังประสบปััญหาเกษตรกรเรีียนรู้้�ที่่�จะป้้องกัันและ

ควบคุุมโรคเพื่่�อไม่่ให้้เกิิดขึ้้�นซ้้ำ
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	 เมื่่�อวิเิคราะห์ค์ะแนนความรู้้� ทัศันคติแิละพฤติกิรรม

ในการป้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิินรายอำเภอพบว่่า

เกษตรกรส่่วนใหญ่่มีความรู้้�ระดัับปานกลาง ทััศนคติิ 

ระดัับบวก และมีีพฤติิกรรมระดัับปานกลาง มีี 2 อำเภอที่่�

ต้อ้งให้ค้วามสำคัญัเป็น็พิเิศษ คืือ อำเภอเชียีงยืืนและอำเภอ

วาปีีปทุุม เนื่่�องจากเกษตรกรมีคะแนนความรู้้�ระดัับ 

ปานกลาง มีีคะแนนทััศนคติิระดัับบวก แต่่มีคะแนน

พฤติิกรรมระดัับไม่่ดีี ควรให้้ความสำคััญกัับการเสริิมสร้้าง

องค์์ความรู้้�และแนะนำให้้เห็็นประโยชน์์ของการปฏิิบััติิที่่�ดีี

ในการป้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีสกินิ ประกอบกัับรัับฟััง

ปัญัหาหรืือข้อจำกััดที่่�ทำให้้เกษตรกรไม่่สามารถปฏิบัิัติิบาง

กิิจกรรมที่่� ส่่งผลดีีต่่อการป้้องกัันและควบคุุมโรคได้้  

ช่่วยกันัหาทางออกเพื่่�อให้ป้ัญัหาหรืืออุุปสรรคทุุเลาลงและ

นำไปสู่่�การปฏิิบััติิที่่�ดีีขึ้้�นในอนาคต 

	ก ารศึึกษาความสัมพันธ์์ระหว่่างความรู้้� ทััศนคติิ 

และพฤติิกรรมการป้้องกัันและควบคุุมโรคลััมปีีสกิิน ของ

เกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ ในพื้้�นที่่�จัังหวััดมหาสารคาม พบว่่า

ความรู้้� ทััศนคติิ และพฤติิกรรมมีความสัมพัันธ์์กัันใน 

เชิงิบวกหรืือเป็น็ไปในทิิศทางเดีียวกันอย่่างมีีนัยัสำคััญทาง

สถิิติิ ความสัมพัันธ์์ระหว่่างความรู้้�และทััศนคติิเป็็นไปใน

ทิศิทางเดียีวกันัระดับัต่่ำ และความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างทัศันคติิ

และพฤติกิรรมเป็น็ไปในทิศิทางเดียีวกันัระดับัต่่ำมาก แม้ว้่่า

จะมีคีวามสัมัพันัธ์อ์ยู่่�ในระดับัต่่ำและต่่ำมาก แต่่ก็ม็ีแีนวโน้ม้

ว่่าถ้้ามีีความรู้้�ดีก็็จะมีีทััศนคติิที่่�ดีี และเมื่่�อมีทััศนคติิที่่�ดีี 

ก็็จะมีีพฤติิกรรมที่่�ดีีด้้วย ส่่วนความสััมพัันธ์์ระหว่่างความรู้้�

และพฤติิกรรมเป็็นไปในทิิศทางเดีียวกันระดัับปานกลาง 

แสดงให้้เห็็นว่่าเกษตรกรที่่�มีีความรู้้�ดีมัักจะมีีพฤติิกรรมใน

การป้อ้งกันัและควบคุุมโรคที่่�ดีีตามมาด้้วย ดังันั้้�นอันัดับัแรก

จะต้้องเสริมสร้างความรู้้�ให้้แก่่เกษตรกร เนื่่�องจากเป็น็สิ่่�งที่่�

ทำได้้ง่่ายที่่�สุุดและลงทุุนน้้อยที่่�สุุด อีีกทั้้�งเกษตรกรมี

ทััศนคติิอยู่่�ในระดัับบวก น่่าจะพร้้อมรับความรู้้�ใหม่่ ๆ ที่่�

เป็็นประโยชน์์ เมื่่�อมีีความรู้้�ดีี ทััศนคติิดีี พฤติิกรรมที่่�ดีีจะ

ตามมาในอนาคต

สรุุปผลการศึึกษาและข้้อเสนอแนะ

	 จากการศึึกษาครั้้�งนี้้�พบว่่า เกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ

ส่่วนใหญ่่มีความรู้้�ระดัับปานกลาง มีทีัศันคติิระดัับบวก และ

มีีพฤติิกรรมระดัับปานกลาง ในการป้องกัันและควบคุุม 

โรคลััมปีสกิิน  โดยปััจจััยที่่�มีีผลต่่อระดัับความรู้้�ของ

เกษตรกร ได้้แก่่ อายุุเกษตรกรจััดกลุ่่�มตามยุุคสมััยของ 

กลุ่่�มคน จุุดประสงค์ก์ารเลี้้�ยงโคเนื้้�อ วิธิีกีารเลี้้�ยงโคเนื้้�อ และ 

ประวััติิโคเนื้้�อป่่วยเป็็นโรคลััมปีีสกิิน ปััจจััยที่่�มีีผลต่่อระดัับ

ทััศนคติิ คืือ วิิธีีการเลี้้�ยงโคเนื้้�อ และปััจจััยที่่�มีีผลต่่อระดัับ

พฤติิกรรม ได้้แก่่ ระดัับการศึึกษา ขนาดฟาร์์ม จุุดประสงค์์ 

การเลี้้�ยงโคเนื้้�อ วิิธีีการเลี้้�ยงโคเนื้้�อ ประวััติิการป่่วยเป็็น 

โรคลััมปีีสกิิน จากการหาความสััมพัันธ์์ระหว่่างความรู้้� 

ทััศนคติิ และพฤติิกรรมการป้้องกัันและควบคุุมโรค 

ลััมปีีสกิิน ของเกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเน้ื้�อ ในพ้ื้�นที่่�จัังหวััด

มหาสารคาม พบว่่ามีีความสัมพันธ์์กัันในเชิิงบวกหรืือเป็็น

ไปในทิิศทางเดีียวกัันอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิติิ  ดัังนั้้�นควร

เริ่่�มเสริมสร้้างความรู้้�ให้้แก่่เกษตรกรก่่อน เนื่่�องจากเป็็น 

สิ่่�งที่่�ทำได้้ง่่ายที่่�สุุดและลงทุุนน้้อยที่่�สุุด อีีกทั้้�งเกษตรกรมีี

ทััศนคติิในระดัับบวกพร้้อมรัับความรู้้�ใหม่่ ๆ ที่่� เป็็น

ประโยชน์์ เมื่่�อมีีความรู้้�ดีี ทััศนคติิดีี พฤติิกรรมที่่�ดีีจะตาม

มาในอนาคต

กิิตติิกรรมประกาศ

	 ขอขอบคุุณสััตวแพทย์ห์ญิงิ ดร. อรพรรณ อาจคำภา 

นายสััตวแพทย์์ชำนาญการพิิเศษ นายสััตวแพทย์์ประกิิจ 

ศรีีใสย์ นายสััตวแพทย์์ชำนาญการพิิเศษ นายสััตวแพทย์์ 

ดร.ศุุภชาติ ิปานเนียีม รอง ผอ.ศูนูย์ว์ิจิัยัและบริกิารวิชิาการ

ทางสััตวแพทย์ คณะสััตวแพทยศาสตร์์ มหาวิิทยาลััย

เกษตรศาสตร์์ สำหรัับการประเมิินความสอดคล้้องของ

แบบสอบถามงานวิิจััย การให้้คำแนะนำในศึึกษาวิิจััยและ

การเขีียนงานวิิจััย ขอขอบคุุณสำนัักงานปศุุสััตว์์จัังหวััด

มหาสารคามที่่�ให้้การสนับสนุุนในการศึกษาวิิจัยั ขอขอบคุุณ 

เจ้้าหน้้าที่่�สำนัักงานปศุุสัตว์์จัังหวััดมหาสารคาม และ 

เจ้้าหน้้าที่่�สำนัักงานปศุุสััตว์์อำเภอทั้้�ง 13 อำเภอในจัังหวััด

มหาสารคาม ที่่�ให้้ความอนุุเคราะห์์ในการเก็็บข้้อมูลแบบ

สััมภาษณ์์เกษตรกรผู้้�เลี้้�ยงโคเนื้้�อ ขอขอบคุุณเกษตรกร 

ทุุกท่่าน ที่่�ให้้ความร่่วมมืือในการตอบแบบสััมภาษณ์์ และ

ขอขอบคุุณบุุคลากรอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับงานวิิจััยนี้้�ที่่�ไม่่ได้้

กล่่าวถึึง ที่่�ทำให้้ผลงานวิิจััยนี้้�สำเร็็จลุุล่่วงด้้วยดีี
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